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Ils préférent avoir des syndicats impuissants
mais (ualifiés de révolutionnaires que des syn-
dicats qui risqueraient d’étre qualifiés de ré-
formistes mais q® réaliseraient de sérieuses
actions de masess contre le patronat,

Ils lachent la proie pour l'ombre.

Ils préferent I'étiquette au contenu du flacon.

Les mineurs anglais au nombre de 1 million
ont lutté 6 mois durant avec une admirable
cohésion, une énergie exemplaire ; ce mouve-
ment fuf un des plus grands parmi ceux con-
nus.

N'empéche que les syndicats anglais restent
des syndicats réformistes, tandis que la plu-
part des syndicats unitaires frangais qui pu-
blient périodiquement une résolution pleine
d’affirmations — mais rien que des affirma-

tions — révolutionnaires sont de véritables
révolutionnaires,

Ils affirment quils sont révolutionnaires ;
ils le sont rarement en pratique.

Dans de pareilles conditions, Poincaré est le
plus tranguille des chefs de gouvernement, le
patronat francais joue sur le velours, En
France, pas besoin de terreur blanche, il suffit
d'avoir des syndicalistes tant rue Lafayette,
que rue de la Grange-aux-Belles sur un plan
opposé, qui imposent aux syndicats leur che-
min politique.

Ainsi, sans indépendance syndicale, pas
d'unité, pas de véritables actions de masses,
les seules qui soient léninistes,

H. DELFOSSE.

Clarifions la question syndicale

Chaque communiste a accepté les 21 condi-
tions® et principalement la neuviéme.

Que disait-elle ?

« Ehaque Parti désirant appartenir a I'In-
ternationale communiste doit déployer systé-
matiquement une activité communiste dans les
Syndicats, dans les Conseils ouvriers et les
Conseils de fabriques, dans les Coopératives et
autres-organisations ; il est nécessaire de créer
des noyaux communistes qui, par une acti-
vité incessante et tenace, doivent gagner des
groupements a la cause communiste,

Ces noyaux ont le devoir, dans leur activité
quotidienne, dé¢ démasquer la trahison des so-
cial-patriotes et les hésitations des centristes.
Ces noyaux communistes doivent étre complé-
tement subordonnés au Parti ». Quel est le
communiste qui, aujourd’hui, pourrait ne pas
étre d'accord avee cette condition ?

N'est-ce pas a partir du Congrés «de Bourges
ou les anarcho-syndicalistes furent battus, que
cette condition commenca 4 entrer en appli-
cation par linstitution des Commissions syn-
dicales que les uns et les autres nous avons
défendues ? J'éiaig d’accord avec ceci. Mais la
majorité du Parti et sa Direction ont tout
publié du rdle du communiste dans le syndi-
cat, ils ont faussés le rouage essentiel du re-
crutement du Parti; ils ne se souviennent
plus des paroles de Lénine : « Le syndicat est
I’école du communiste. »

Ils ont révisés les theses et résolutions du
3¢ Congreés de 1'l. C. Rappelez-vous plutdt
« La meilleure mesure de la force d'un Parti
communiste, c'est 'influence réelle qu'il exerce
sur les masses des puvriers syndiqués. Le Parti
doit savoir exercer l'influence la plus décisive
sur les syndicats sans les soumettre d la moin-
dre tutelle ». Toute la vie du Parti dans cette
branche d'activité démontre indiscutablement
la ligne révisionniste de I'l. C. La subordina-
tion, la mécanisation, la « bolchevisation » des

syndicats et, comme bouquet, la Direction Uni-
que sont autant de faits qui nous dressent
irréductiblement contre une telle politique,
Elle est néfaste aux intéréts du prolétariat
et par conséquent au communisme ; ses rava-
ges se sont exercés du sommet & la base du
mouvement  syndical ; les communistes
n'avaient plus qu'un eeul objectif : faire des
Commissions exéculives homogénes, se débar-
rasser de tout ce qui n'était pas comfhuniste ;
on a heaun réclamer un syndicalisme de masse,
lorsque, dans la pratique, on fait tout pour ne
posséder quun syndicalisme de secte qui écarte
les ouvriers des syndicats, qui les rend passifs
et méfiants a I'égard de ceux-ci, qui fait reculer

‘la conception de l'utilité d’un Parti, qui per

met aux adversaires de cette conception d'avoir
des arguments-massue pour la combattre | Qui
fournit tous ces matériaux, si ce n’est la fausse
tacticque de I'I, C. 2

La répercussion de cette révision est grande,
elle ge traduit par un mépris du proléiariat ;
on ne se préoccupe plus de ses aspirations ni
de ses désirs, on ne voit que I'étiquette du
Parti, on n’est inspiré que par la nécessité
de redorer le blason du Parti, I'Unité Syndi-
cale en est une preuve. Au début de 1927 une
grande campagne fut entreprise sur cette ques
tion par la C. G. T. U.

Quels en ont été les résultats ? Nuls, comme
toujours, si ce n’est un peu plus de confu-
sion jetée dans l'esprit ‘des travailleurs.

Le Mardi 5 Avril 1927, on lit dans I'Humanité
en caractéres gras : « Si la C. G. T. le veut
I'unité est faite ! » et puis le Mercredi 6 : « La
C. G. T. repousse la proposition Unitaire ».
La piéce est jouée, on a redoré le blason, on
peut dormir tranquille, les positions sont con-
solidées, on a concurrencé la maison d'en face :
nos propositions sont meilleures que les leurs.

On est en droit de se demander jusqu'a
quand cefte comédie-124 peut durer, car, pen-

dant que les dirigeants s'occupent de la pré-
sentation de leur étalage, le capitalisme ne perd
pas son temps, il opére sa concentration indus-
trielle, il fait appliquer sa politique financiére,
il rationalise, il exploite scientifiguement ; il
peut tout se permettre avec deux trongons d'or-
ganisations, I'un inspiré du point de vue révi-
sionniste de la tactique communiste, l'autre
de la collaboration des classes (Société des na-
tions, Conseil économique, ete.).

Que reste-t-il de 1'effort commun des com-
munistes et des syndicalistes ? Des camarades
m'objecteront : « Comment des syndicalistes ? »,
Oui, des syndicalistes, et pour rester dans les
traditions du communisme, 3¢ Congrés de
I'l. C. : « Le Parti communiste francais doit
s'appliquer 4 amener une collaboration ami-
cale avec les meilleurs éléments du syndica-
lisme révolutionnaire ». Il en reste dans les
deux maisons : notre travail c'est de coordon-
ner les efforts, car si le Parti a un but, le syn-
dicat aussi; je ne dirai pas « le syndicalisme
suffit & tout », mais il y a une chose que je ne
peux pas oublier c'est que le syndicat, c’est la
maison de tout le monde : il doit-étre 1'ceuvre
de tous les ouvriers sans s'occuper de l'opinion
politique qu’ils professent, mais sans oublier
le but qui est a atteindre : « La disparition
du Patronat et du salariat. »

Et la-dessus, que mon camarade Delfosse
me pardonne, mais je ne vois pas en quoi une
telle définition est anti-unitaire, je ne pense
pas qu'il prétendra que c'est elle. qui a fait la
scission dans le mouvement syndical ; car alors
depuis 1902, il y a longtemps qu'elle aurait dd
se produire.

Les moyens nouveaux comme ceé que préco-
nise Delfosse, se réalisent difficilement dans
la pratique. Pas plus les dirigeants de la C. G.
T. U. que ceux de la C. G. T. ne veulent de
I'unité, & l'encontre de nous qui en sommes
fortement imprégnés par la nécessité de la
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lutte et des revendications A. résoudre, du.cou-
rant & remonter.

La possibilité est. offerte de rentrer dans la
vieille maison; des camarades me diront :
« Mais qu'y faire ? » La besogne ne manque
pas, les ouvriers de la vieille maison entendent
toujours le méme son de cloche; le Congrés
de- Bullier nous a démontré que dans les Syn-
dicats ou il existe des communistes et des syn-
dicalistes il y a autre chose que des mandats
de collaboration de classe. Je pense qu'il est
temps d’envisager la rentrée dans la vieille
maison. Pas de sentiment ni de question de
boutique : mais la préoccupation de 1'intéréi
de ma classe et de mon Parti. Nous-avons, les
uns et les autres, conflance dans le jugement
des ouvriers, et nous sommes slirs de la vérité
de notre théorie, c'est pour cela que nous
n'avons pas peur de la confronter, ét “nous
connaissons d'avance le résultat final.

L'enseignement de 1’histoire est 1a.

Au Congrés de Paris 1918, 253 voix ; Lyon
1919, 324 voix ; Orléans 1920, 658 voix ; Lille
121, 1.325 voix pour la tradition Révolution--
naire (1.572 voix pour le réformisme).

Eh bien ! Camarades, je pense que le Congrés
de Bullier peut-8ire comparé au Congrés de
Paris, qu’il peut é&ire le départ de 1'Unité syn-
dicale, avec la différence que le stade sera
heaucoup moins long pour le regroupement des
forces révolutionnaires, et que, 1'expérience
aidant, le résultat ne sera pas le méme,

Les orthodoxes vont dire : « C'est la concep-
tion de l'unité syndicale & tout prix ». Nom,
c'est la conception, d'un communiste, homme
de Parti, qui veut que ses idées influencent un
syndicalisme de masse et non de secte, & seule
fin de prouver au plus grand nombre d'ouvriers
que les buts ne sont non seulement pas diffé-
rents (puisque le syndicat travaille pour la Ré-
volution sociale) mais que les deux choses sont
nécessaires 4 la construction de 1'édifice de

demain, MARCEL ROY.
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A propos de “L’Appel des Déportés’’

Si la sentimentalité ne peut pas étre a la base des
convictions d’un communiste, il n'en est pas moins vrai
que I'appel des déportés, Trotsky, Rakovsky, Radek,
Smirmov, et tous les autres aussi chers, quoique moins
conqus, a rententi douloureusement au ceeur de ceux qui
ont mis leur raison de vivre dans la Révolution.

L'examen de ce document désormais historique, nous
montre que les grands déportés placent au premier plan
de leurs préoccupations le probléme de la direction des
Partis communistes. Ils disent en parlant de la lutte
du prolétariat contre la bourgeoisie: « Cette lutte exige
a la téte des Partis communistes une direction autorisée,
ferme et indépendante. Une telle direction ne peut naitre
qu'au cours d'une suite d'années, sur la base du choix
des représentants les plus fermes, les plus capables, les
plus indépendants et les plus courageux de I'avant-garde

prolétariethe. Les fonctionnaires les plus zélés ne peu-
vent remplacer les chefs révolutionnaires. La victoire de
la révolution prolétarienne en Europe et dans le monde
entier dépend, dans une mesure considérable, de la
so]llxtion du probléme de la direction révolutionnaire, Le
régime intérieur actuel de I'l. C. empéche la sélection
et I'éducation d'une telle direction. »

Effectivement, ¢'est 1d que se trouve pour une grande
part I'explication de la crise communiste. Non seule-
ment les différents partis qui composent I'l. C. ne sont
pas -dirigés par des révolutionnaires « autorisés, fermes
et indépendants », ni méme par des « fonctionnaires
zélés », mais il faut le dire crment, Jeurs chefs, 3
commencer par. les chefs russes actuels, sont d’incura-
bles social-démocrates.

Pour justiter notre affirmation, nous devons rappeler



