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sSyndicats ouvriers, lutte conire les syndicats
fascistes jaunes et nationaux, contre l'arbitrage
obligatoire, contre la traducuon devant jes \ri-
pbunaux bourgcois des cdhiiis entre le trayuil
et le capital, hutte pour e front unique, pour
'alliance fraternelle Jdans la lutte des ouvrlers
contre le cuupital et 1'litar bourgeols. »

Les termes mémnes de¢ ce programme suffi-
raient & lui donner tout son sens si le iexie
entier dont il est la conclusion normale n'avait
déja montré que les revendications immédiates
ne sont pour I'l. 8. R. qu'un prétexte pour
intensitier le recrutement et favoriser l'action
de V'Internationale communiste, c¢'est-a-dire des
dirigeants actuels de la Russie. On objectera
peut-étre que les revendications immediates
ci-dessus, au moins quelgues-uns d'entre elles
qui semblent communes & tous les ouvriers
pourraient étre présentées sous une forme dif-
1érente. Sans doute ; mais ¢’est vainement gu'on
s'efforcerait de trouver la forme wunitaire au
sens neutre, apolitique défini par Delfosse.

Les revendications inmunediates ne portent pas
plus en elles lunité que les autres revendica-
uons. Les grands groupewents humains phi-
losophiques, religieux, politiques ou €économi-
ques... ne fondent pas leur unité sur les buts et
modalités d'action qui les sollicitent & un mo-
ment douné, mais sur une doctrine générale,
sur des buts et des principes généraux déter-
mineés.

L’unité syndicale n'échappera pas a cette loi.

En réduisant le probléme de I'unité syndicale
4 une formule, le camarade Delfosse a cru le
simplifier. Il n'a fait que le transporter du do-
maine de la réalité dans celui de da pure spécu-
lation de l'esprit. :

Le caractére abstrait de sa proposition se preé-
cise d'ailleurs dans les commentaires dont il
accompagne sa formule essentielle,

« Il est impossible », dit-il, « de croire qu'un
ouvrier puisse travailler contre son intérét en
connaissance de cause, c'est-i-dire s'il est ap-
pelé a4 ne juger que des faits 4 la hauteur de
I'entendement général, 4 juger des faits con-
crets. »

On ne fait évidemment gu'énoncer un truis-
nie en disant qu'un individu ne travaille pas
sciemment contre son intérét. Mais l'individu
u, non pas la conscience, ce qui ne signifie
rien, mais wne conscience dg son intérét, et c‘es}
la sienne : conscience variable avec les indi-
vidus et chez l'individu lui-méme ; conscience
qui cornespond plus ou moins & son intérét tel
que la raison et les conventions humaines d'une
époque permetieni de le définir.

Qu'est-ce que cet enlendement général capa-
ble de faire apprécier uniformément par les
ouvriers les faits portés a sa hauteur ?

A quelle condition un fait est-il a la hauteur
de l'entendement général ?

Qu'est-ce qu'un fait concret? Un fait est
toujours concret ; cela ne signifie pas que les
réactions qu'il produit sur les individus soient
les mémes.

Tous lles événements qui ont marqué 1'his-
toire de ces (uinze derniéres années, notam-

ment la Guerre et la Révolution russe sont des
faits concrets. 11 ne semble pas cependant qu'ils
aleni emprunté a ce caraclere de coucrémgn la
vertu de donner aux ouvriers une conscience
identique de leurs intéréts. 3

Pour légitimer sa thése, Delfosse invoque
Tautorité de Lénine qui, dit-il, aprés deux ans
et demi de révolution ne posait pas aux ou-
vriers russes comme condition d’admission dans
les syndicats la reconnaissance de la dicta-
ture du prolétariat.

Cet exemple me semble surtout accablant pour
Delfosse lui-néme qui pour bien montrer que
sa théorie n'est pas reformiste, mais révolu-
tionnaire, précise que tous les problémes de
la révolution prolétarienne |insurrection, prise
du pouvoir...) deviennent &4 leur heure des re-
vendications immédiates. L'accord se fait, dit-
il, si-le prolétarial rvessent maléricllement Uin-
frwence de Uévénement. .

Cependant, apreés plus de deux aunees pen-
dant lesquelles les ouvriers russes avaient sentl
matériellement l'influence de la dictature du
prolétariat, cette revendication n'était pas en-
core devenue immeédiate puisque l'accord n'e-
xistait pas. 11 existait meéme s1 peu que Lénine
disait : « si... nous posions comme condition
d'admission au sein des syndicats, la recon-
naissance de la dictature du prolétariat, nous
ferions une faute, nous diminuerions notre in-
fluence sur les masses, nous ferions le jeu des
mencheviks, »

Poursuivant sa démonstration, Delfosse exa-
mine les caractéristiques des deux C. G. T.
francaises et écrit : I L

« Ce que nous considérons comime m{tmmtaal.
re, ce n'est pas que ce soit le véformisme qui
se dégage de cette doctrine (celle de la C. G.
‘I'.) mais c'est que ce soit une opinion politique
et sociale exprimée statutairement et deéfiniti-
vement, »

Puis, au sujet de la C. G. T. U.: i

« Nous ne considérons pas comme antiuni-
taire le fait pour des syndigués d'étre com-
wunistes ni 4 chercher & influencer les autres
syndiqués communistes, ce que nous considé-
rons comme antiunitaire, c¢'est de donner un
contenu politique & des Statuts et des Résolu-
tions obligatoires pour tous. » :

Delfosse considére, en conséquenc:, gque la
formule « suppression du patronat et du sala-
riat » doit disparaitre des textes d'une C. G. T.
unitaire, _

« La disparition du patronat et du salariaf,
dit-il, exige I'énoncé «les 1noyens ; hglts i_*t
moyens conviennent trés bien & un partl, mais
ne conviennent pas & une organisation qui
doit tendre & agglomeércr toute nune classe avec
ces diverses opinions politiques. »

Cette thése ameéne inévitablement son auteur
i conclure & « la nécessité d'un parti politi-
que prolétarien », le syndicat reconnai%asaut
« les limites de son role d'éducateur social ».

Je n'entrerai pas ici dans I'examen de cette
conception du rdle respectif du parti et des
syndicals qui n'en sont que Iinstrument, ayant
déja fait récemment par ailleurs cet examen.

Je ferai seulement observer a Delfosse que
sa conception mé&me du syndicat, de son acti-
vité et de son réle, 1'état de subordination trés
étroite dans lequel, en faif, sa théorie le place
a l'égard du parti (lequel ?) rendent absolu-
ment illusoire cette « indépendance politique »
du mouvement syndical qu’il place de fagon
d'ailleurs obscure et imprévue, avec les reven-
dications immédiates & la hase dp I'unité future.

Voili, d’autre part, les ouvriers appelés a se
grouper dans une organisation svndicale uni-
que, les ovriers sans parti ou affiliés & diffé-
rents partis ou sectes, avertis qu'il y a parmi
ceux-ci un parti officiel, avant le monopole de
la détermination des buts et moyens de leur
action. Les voila prévenus qu'ils auront i se
mettre d’accord non seulement sur un program-
me de revendications immédiates, mais sur une
conception de l'indépendance politique de lenr
organisation syndicale, compatible avec 1'exis-
tence: et le role du parti prolétarien officiel.

Voila, du coup, I'unité bien compromise, car,
malgré les apparences, 1'unité de Delfosse res-
semble comme une sceur & 1'unité de Monmous-
seau, c'est-d-dire & P'unité de Losovsky ei de
Staline.

Singuliére unité en tout cas que celle qui s&-
rait conditionnée par un abstentionisme géné-
rateur de situations bien étranges et bien com-
pliquées.

Aux revendications immédiates du moment,
succédent suivant les affinités politigues d'au-
tres revendications immédiates qu’il faudra
discuter soit pour les retenir, soit pour les reje-
ter. Quels arguments politiquement neutres
I'ouvrier fera-t-il valoir pour justifier sa posi-
tion ?

Voila les ouvriers groupés dans une organi-
sation de classe qui se défend d’arbitrer les
opinions de ses membres, qui bannit de ses sta.
tnts et résolutions toute formule ayant un
« contenu politique ». On n’envisage que les
revendications immédintes et cela non comme
maoyens, mais comme fins. Si on lutte pour la
journée de sept heures, c'est seulement pour
travailler sept heures. Les conséquences poli-
tiques et économigues du geste ne regardeni
que le parti. T] est évident que les questions ne
peuvent étre portées devant les ouvriers que
dans une forme unique ; a4 savoir simplement
s'il convient d'agir on de &’abstenir. Tes raisons
d’étre pour cu contre 1'action ne pourront te-
nir qu'a des considérations sur les forces res-

pectives des bhelligérants, sur les risques (du
combat..,

Cela nous méne déja fort avant dans le do-
maine de la fantaisie. Mais que dire de la si-
tuation lorsque, conformément anx prévisions
de Delfosse, I'insurrection, par exemple, pren-
dra le caractére d'une vevendication immé.
diate ? Les ouvriers discuteront pour décider
8'ils descendront ou non sé hattre dans la rud
au titre de travailleurs syndiqués. Il leur sera
naturellement interdit au nom de 'unité el
aussi au nom de indépendanes  politigue
d'examiner pourquoi {ls vont ne battre, les buts
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politiques de cet acte politique échappant & leur
compétence. C'est l¢ Parti qui dirigera la lut-
te... sans diriger les syndicats...

11 convient d'ailleurs de remarquer que c¢'est
de prémisses justes que le camarade Delfosse
tire ses conclusions idéales.

Posant la question : « A quelles conditions
la totalité des {ravailleurs peut-elle s'unir dans
le méme syndicat ? »

Il répond : « A condition qu’ils se groupent
en dehors de toutes écoles politiques et philo-
sophiques. » (1)

C'est exact ; mais ce qui I'est moins, c’#st
de s'imaginer qu'il suffit de parlir de caite
réponse et de rechercher dans l'abstrait une
formule de neutralité politique perpétuelle pour
grouper dans les syndicats la totalité des tra-
vailleurs.

Le probléme del'unité syndicale et 1'état de
fait caractérisé par l'organisation de totis les
salariés dans une formation économique de
classe unique présentent évidemment certaines
analogies. Ce sont cependant deux choses bien
distinctes, Sans doute le syndicat tend cons-
tamment vers l'organisation de tous les tra-
vaileurs, mais la réalisation de cet objectif ne
se situe pas dans la période actuelle, Elle est
liée & l'existence d'une situation révolutionnaire
déja marquée par une modification profonde
des rapports sociaux.

L'unité syndcale est, au contraire et parti-
culiérement en France, un probléme d'actualité.
Pour résoudre ce probléme Delfosse prisonnier
de sa conception initiale et négligeant 1'exa-
men de toutes les autres données, n'a vu que
trois solutions. La premiére, & son avis,
« consisterait &4 favoriser une des doctrines ré-
volutionnaires pour 1'aider i dévorer les au-
tres, »

Delfosse la rejette, non, comme on pourrait
le croire, 4 cause de son caractére politique,
c'est-a-dire antiunitaire, mais pour des rai-
sons d’opportunité et paree que la situation
économique n'est pas assez révolutionnaire,

La seconde, également rejetée par Delfosse
en raison de D'échec de pareilles tentatives
déja faites, « consisterait & inviter les ouvriers
des différentes tendances politiques et philo-
sophiques & se faire des concessions récipro-
ques. »

Il ne reste plus alors pour Delfosse que la
troisiéme solution ; celle dont nous venons
d’'examiner I'économie dans cet article.

(Que notre camarade, pour conclure, me per-
mette d'en ajouter une quatriéme: celle des

ouvriers et des militants qui pensent que le
probléme de I'unité ne peut se résondre que si
les donnéss de ce probléme sont préalablement,
clairement of totalement établies,

Je ne me propose pas de rechercher ici ces
données, mais il est évident, pr exempls, que
la subordination de la C. G. T. U. au Parti
Communiste russe on plutdt 4 ses dirigeants
comme les attaches de la C. G. T. avec Ge-
néve et la Société des Nations créé pratique-
ment une situation qui fait ddpendre l'unité

[

. (1) Contrs 18 Conrant, No B, 8 mars 1628,



