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ces thermidoriennes grandissantes et contre la
bureaucratie « nepmanisée » du Panrti,

11 est difficile d’espérer, aprés le 15° Congrés
du P. C. russe, que, sans une puissante pres-
s:on des masses des usines, Staline reviendra
a la ligne prolétarienne de la politique du Parti
et de I'I. C. qu'il dirige virtuellement. Les récen-
tes mesures de Staline d'un semblant « antikou-
lakiste » sont dues & la vigoureuse action de
1'Opposition dans les usines. Mais ces mesures
doivent éire considérées surtoul comme un
moyen de désarmer et liquider politiouement
1'Opposition, de tromper les masses éveillées
par les -derniers événements, Cetle maigre et
éphémeére victoire du prolétariat d'usine sur le
Koulak et sur la bureaucratie, le prolétariat
russe la paye cher par la déportation de ses
meilleurs défenseurs. Ainsi se termine la pre-
miére phuse de la crise russe qui entre dans sa
seconde phase, plus aigué. Le 15° Congrés du
P. C. russe fut consucré principalement i la
consolidation des positions en vue des futurs
combats que la majorité stalinienne entend me-
ner pour sa domination exclusive.

D'ailleurs, tous les Congrés du P. €. russe el
de I'I. C. de ces derniéres années se sont beau-
coup plus préoccupés de ces questions fraction-
nelles internes que de la Révolution mondiale.

La crise russe a commencé réellement avec
« la bolehevisation » de 1'l. C. (la bureiucrati-
sation). La considérer fragmeuntairement sous la
forme de telle ou telle guestion politioue parti-
culiere comme la Révolution chinoise, le Comnité
anglo-russe, la politique du blé, ete., ¢’est pien-
dre Peffet pour la cause et s'avouer inapte A
résoudre la « crise » elle-méme, Les « opposi-
tions » asslses sur une telle plateforine sont
« les oppositions de circonstance » condamnées
aux « soumissions » perpétuelles. Le érite de
Trotskv — et de Tui senl — ¢’est d'avoir. le nre-
mier et dés le d8but des déviations antiléninis-
tes et bureaucratiques, signalé avec une clair-
voyance et une justesse politione confirmées
par les événements. le danger aue les diverses
fractions oppositionnelles onl reconnu aujour-
d’hui. A cette clairvoyance et cetfe justesse po-
litigue 1nanguait cependant une fermeté et une
intransigeance léniniste non pas sevlement vis-
a-vis de la fraction stalinienpe, mais surtouf
vis4d-vis des autres «opnositions» tardives aui
n'ont rien politiquement de comemun avec celle
de Trolsky. Aussi la premiére « soumission »
de Trotsky suivie de reniements succesgifs de sa
propre theése sont « La Bérézina » politicué de
I'Opposition défaite... & Moscou. La netleté poli-
tique de l'opposition de Trotsky a été, dans les
veux des masses, obsenreie par sa derniére al-
liance politiguement incomnréhensible. avee le
pnlus notoire « anti-trotskvsis » et bureauncrate.
Zinoviev. En effet. 12 mot d’ordre « simple et
net » mie Trotskyv lancait conrageusement a la
derniére session de I'Exéentif : « A has Staline
et Boukharine! » anrait été bien nlus « 22l
ot « clair » si derridre Trotskv il n'v avait pas
eu cette frinouille essentiellement stalinienne de
Zinoviev. Si le mot d’ordre « A bas Staline-
Baukhirtng | o devalt svolr 1in contenu politl-

que, c’est ce contenu politique qu'il fallait met-
tre en avant en langage précis de I'Usine : « A
bas la bureaucratie ! » — « Pour la démocratie
prolétarienne du Parti | » Or, en compagnie de
Zinoviev, il fut impossible de lancer ce mot
d’ordre sans le rendre ridicule. On lui donna
l'expression purement bureaucratique : « A bas
Staline-Boukharine ! » qui s’adaptait d'ailleurs
parfaitement aux aspirations si peu « trotskys-
tes » de Zinoviev et Cie. De la l'inertie des mas-
ses devant les graves é&véuements russes qui
leur apparaissaient comme une vulgaire riva-
lité autour du pouvoir,

Cetle inertie pése de toul son polds sur 1 ac-
tion de 1'Opposition. Est-il étonnant qu'aujour-
d’hui méme, aprés l'expérience du « hloc »
Trotsky-Zinoviev, il y ait en France un fort
courant en faveur des alliances ou des fusions
entre les diverses fractions de 1'Opposition ?
Les Masses attendent autre chose el plus qunne
restauration de Zinoviev, Tieint et Cie.

*

Que faire, maintenant, aprés les déportatlons
el les exclusions de 1'Opposition ?

Beaucoup de militants croient qu'il faut « lais-
ser aller les choses du Parti » et recommencer
la besogne parmi les couches vierges des mas-
ses ouvriéres, D'autres ont l'air de vouloir
relourner au « syndicalisme pur ».

En effet, I'armticle trés suggestif de Loriot dans
la Révolulion Proléfarienme du 15 mars est
significatif & ce titre. Pour se dégager de 1'étroi
tesse des combinaisons internes entre les diver-
ses fractions politiguement hétérogénes, Loriot
verse dans l'excés opposé, celui du « scepticisme
doctrinal ». A la base de son étude se refldte
la vieille opposition anarchiste enlre « le
Parti » et « la Classe ». C'est le probléme du
marxisme lout entier qul se pose avec Loriot,
Tl cherche la solutlon au-dessus du marxisnie.
Loriot pose le probléme « I'Expérience mzse -
comme si Ul C. était unanime devant cell: rz-
périence, et supprime ainsi le probléme meéme
de la « Crise russe » qui devient pour Leviol
« La crise du communisme » tout courl. L'expe-
rience est d'accord avee Loriot qu'un Parti
méme le plus révolutionnuire. est un instruinent
par excellence pour commetire « les abus de
pouvoir » mais personne. e! Loriot pas davan-
tage, ne nous a expliqué comment une « classe»
peuwt agir socialement sans donner naissance d
un « Parti ».

Poser le probléme de la révolution proléta-
tienne an-dessus des réalités historigues. au-
dessus des circonstances concrétes qui font
qu'un  Parti est amené a .« piétiner sur
place », se hureaucratiser et par 1a se « diffé-
rencher » de la Classe dont il est « I'organe agis-
sant », ¢'est poser le probléme d'une fagon inso-
luble. C’est précisément au milien des wicissi-
tudes historiques inhérentes & toutes les libéra-
tions sociales, qu'il faut poser le probldéme de
la Révolution prolétarienne et de la crise russe
en particulier. C'est le grand mérite du marxis-
me-et c'est le gr&nd défaut de 'article de Loriot.
« Le Prolétariat n’est ni marxiste, ni léniniste,
il est... le prolétariat qui éiudie, qui observe,
trinl |unn et il décida v (ha Révol, Proléta

rienne, page 83). Loriot croit-il que le marxis-
me est une création spéculative faite en dehors
de ce prolétariat « qui étudie, observe, juge et
décide » ?

« Laisser aller les choses du Parti » et recom-
mencer la besogne nous conduirait d'emblée a
la fondation d'un second Parti et de la IVe In-
ternationale ou hien a la liquidation de I’'Oppo-
sition dans le syndicalisme pur. Si, par contre,
il faut agir dans le Parti (du dedans et du
dehors) malgré et contre les exclusions, la ‘ques-
tion primordiale est de savoir : Quelle est la
[raction politiquenvent la plus qualifiée pour
mener et organiser ce vaste travail de redresse-
ment révolulionnaire de I'I. C. 2

Question épincuse qui s'impose & tout le
monde, mais que personne n'ose poser. T.'objet
de cet article est de forcer cette timidité embar-
rassante et génante autant que de tirer un en-
seignement profitable des fautes de 1'Opposi-
tion. Joseph DJOUKITCH.

Un Tract sur |Affaire du Donetz

Treint et Burrd, apres leur départ de 1'Unite
Léniniste, ont constitué un « Groupe du re-
iressement bolchevik » @ c'est ce que nous ap-
prend un tract sur 'Affaire du Donetz signé
pELr cux w pour le groupe »,

Nous en reproduisons o titre d’information

passage essentiel :

L'Opposilion n'a cessé de dénoneer Ja pulssance gran
dissanle du koulak et le mauvais régime intérienr dn
parti €l des orpanisalions de classe du prolélarial, rigi-
me aboutissant & douffer In voix des ouvriers ¢l &
fvl..'nhlir I':)lmiijmlmlt'-c des bureaucraies,

L’Opposition n'a cessé de dénoncer la péndlralion
de 'ennemi bourgeois dans leg mst:tut:ons sovidliques,
montrant le danger du deuxidme parli ot il est réel-
lement, clesi-d-dive sur I’ ilo droile, 12 on les mili-
lanls dégénéris e 'appareil s'enlendenl avec les spi
vialistes bourge nh hostiles au prolétarial.

L’Opposition n'a cessé de dénoncer le mensonge des
a.lahshques faussées par Jes burcaucrates el les mao-
vais spéoialistes, soucieux e cacher ainsi leurs méfails

L'Opposilion n'a cessé de  déhoneer Vexploitation
ditmagogique i délégalions ouvridres, qui, si elles
peuvent ulilemenl emoigner des conquéles évidentes
d'octobre, ne penvenl pas, dans un vovage de quelques
semaines, découvrir 'offensive thermidorienne, auda-
cieuse el sournoise, alors que malgré les .‘i\l'r“ssﬂluenis
repélés donnds a temps par P'Opposilion. celle offensivi:
a dchappé pendanl de longs mois i Vallention du Gou-
vernement de Staline o) du Comiléd Cenlral du Parti
russe.

Quand les spécialisies criminels sabotaient la pro-
duetion el maltrailaienl les ouvriers, ot done délait le
contréle des travailleurs ?

le Conseil de In Défense et du Travail, le Conseil
Central de V'Economie populaire, la Commission du
Plan, I'Inspection Ouvritre et Paysanne, la Commis-
sion de Conirdle u'onl rien wu. Les Syndicals, les
Conseils &'Usines, les Soviels n'onl rien dit, Le Parli,
que faisail-il alors, Tui ques devrail lonjours &lre 'anima
teur et lo conlroleur supréme d

Les spécialisles criminels n'ont pu accomplir leurs
wiéfaiis en loute franquillité que dans le cadre de In
fangse polilique de Staline.

On na peut pas i la fois accuser faussement 1'Oppo-
sitinn de comploler aver les gardes-blancs, el pour-
chasser en méme lemps les complofs, trés réels ceuy-
12, des spécialisles saboleurs,

Cest en vain que Slaline ol ses parlisans essaicron!
Afchapper & leurs Gerasantes responsabilités.
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SUR LE CHEMIN DE ZINOVIER?

Une petite note discréte au bas de I'éditorial du
douziéeme numéro de |'Unité Léniniste, nous apprend
que Treint et Barré se sont retirés du Comité de
rédaction de cet orgaie, en raison de « divergencees
sérieuses... sur |'appréciation de la situation présente en
U.R.S.5., des décisions du 15° Congrés du P.C.R.
et de notre Conférence Natioaale »... Voici donc Treint
et Suzanne Girauli séparés.

Sur la naiure de ces divergences, aucune précision,
mais |"aititude de Calzan & la conférence de la Région
parisienne est assez sigitficative. Selon Calzan, I'offen-
sive contre le Koulak a été engagée grice a Zinoviev
et Kamenev. « C'est la, dit-il, une nouvelle orientation
i gauche que nous soulignons avec joie, car, sans aucui
douie, cette politique d orientation aura sa répercussion
dans toutes les seciions de |'Internationale. » (Fumanité
du 19 mars.) -

Il n'est pas de plus dangereuse illusion & accrédiier,
que de présenter les zig-zag de Staline comme une
« orientation & gauche », i laguelle on puisse accor-
der quelque crédit, et cette mystification est particulié-
rement coupable dans la bouche d'un camarade qui
prétend parler au nom de I'Opposition.

Or, Calzan exprime le point de vue de Suzanne
Girault.

Certes, nous savo.s par expérience que |'Humanité ne
peui étre crue sans réserves et qu'il faut se défer de
ses comptes-rendus.

Si I'Humanilé n'a pas dit la vérité sur |'intervention
de Calzan, I'Unité Léniniste rectifiera.

Sinon, 'attiude de Calzan en dirait long sur le départ
de Treint et sur les intentions de Suzanne Girault.
Ce serait |'amorce d'une capitulation de cette demiére,
i Iinstar de Zinoviev et Kamenev, |'amorce d'une
manceuvre qui ferait de Staline épaulé par Zinoviev,
la gauche » de I'l, C.!

Il fut un temps dans le Parti frangais ot il ne fallait
pas rappeler |a trahison de Ziioviev en octobre 1917,
malgré les vigoureuses appréciations de Lénine.

Se trouvera-t-il des « oppositionnels » pour tenter
de masquer la demiére trahison de Zinoviev en par-
lait « d'erreur tactique » ?...

Il est grand temps de s'expliquer.
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Ainsi il est dit que les ouvriers n'on. pas su
sa «débarrasser des hochets dont on pare sur
toute la surface du globe les grands et les
vains du monde, En U, R. 8. S. aussi cu a
gardé cette coutume de mettre une méd:ille
au plus bel animal de la collection. Ei c'est
ainsi que nous avons « 1'0Ordre du Drapeau
Rouge » (Traduit en francais ; Légion d'hon-
neur.)

Ainsi pendant que Trotqk;y est aux confins
du désert, les « créateurs » de Tarmée ronge.
Rykov et Kalinine recoivent la Légion {’hon-
neur de la-bas. Le pére Loriquet avait raye
1789 de T’histoire et bombardé Napoléon J¥
lieutenant général des armées de S M.



