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Jjuge les résultats des élections et la tactique
communiste dans la mesure ot elle a favo-
risé ces résulfats,

« Tous dams le méme sac ! »... sous preé-
texte que les chefs socialistes se fivrent A
des compromisions avec la bourgeoisie, Si
réelles que soient ces compromisions, empé-
chent-elles de nombreux ouvriers de suivre
encore le Parti socialiste ? Voild toute la
question. A chaque instant, les dirigeants
du Parli communiste fonl la distinction
entre les chefs et les troupes : croient-ils
que leur tactique « Classe contre classe »,
dirigée contre le Parti socialiste, est de
nature a -faire comprendre aux ouvriers
socialistes qu’ils se. trompent ? Comment
les *ouvriers pourraient-ils comprendre ?
Le Parti leur dit que la grande bourgeoisie
a rallié¢ autour d’elle toutes les fractions de
la hourgcoisie, et que le prolétariat est dé-
sormais « radicalisé » au point qu’on peut
lui demander de renoncer d'un coup & tou-
tes lcs illusions réformistes pour engager le
combat contre la bourgeoisie sous la direc-
don des communistes. Mais ils voient d'un
autre ¢dté ce Parti qui comsidere la situa-
tion comme révolutionnaire au point de
diriger l'essenliel de ses coups contre les
social-démocrates, accepter une étrange
alliance avec un bhourgeois autonomiste
comme Dalbet, ou méme favoriser 1'élec-
tion des cléricaux autonomistes | Non pas
que nous voyions une objection de principe
au soutien des autonomisles, mais ces désis-
tements ne se comprendraicnt que dans le
cadre de désistements effectucs sur le reste
du Lorritoire en faveur des socialistes
I'expérience autonomiste que l'on Ffavori-
serait sans en favoriser les illusions irait
alors de pair avec l'expérience socialiste
dont on hiterait la maluration toul en aver-
tissant des mécomptes qu’elle réserve. Mais
si aucune illusion n’est plus permise, si la
Révolution est proche el si les masses v
sont prétes, alors, il faut rompre les
ponts » avec la bourgeoisie, avec lous les
souliens de la bourgeoisie, el aucune excep-
tion ne peul &ire admise en faveur des auto-
nomistes.

*
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Avec la tactique communiste. les socia-
listes n'ont pas voulu &tre en reste. Ils
n'ont songé qu’a rendre les coups que leur
portait D'organisation concurrente. Per-
sonne, dans tout cela, n'a songé & négliger
les offenses pour n’envisager que l'intérét
de la classe ouvridre.

Dans le camp socialiste, on ne pensait
pas que les commudnistes persévéreraient

dans leur tactique, on croyait & une simple
bravade. Quand le fail se¢ frouva avéré, ce
fut un concert d’imprécations conire la
« trahison bolcheviste ». ..

« Trahison » 3 Mais les socialistes ont-ils
perdu le souvenir de leur refus dédaigneux
du [ront unique et «e la mise en garde dont
ils avaient été 1'objet ? « Trahison » ? Mais
Léon Blum écrivait, dans le Populaire du
2 décembre : « ...Nous uous refuserons i
donner au prolétariat de ce pays le spec-
tacle honteur el dégradant d'une union
jugée impossible sur le terrain de la bataille
ouvrigre, de 'organisalion ouvriére, et réa-
lisée sur le terrain électoral, » Aprés sem-
blable fin de non recevoir, que pouvait-il
altendre des communistes ?

Il en attendait heaucoup, sans vouloir
pour cela renoncer aux concours des madi-
caux, mais il s'offrait le luxe, en dilettante,
de stigmatiser le manque «e principe des
communisles. Ce n'élail, comme nous
I"écrivions alors, qu'une « feinte indigna-
tion v, el cette attitude ne manquait pas
('un ridicule que la déception et ses coléres
sonl venues accentuer,

Al ! certes, si les communistes ont prati-
qué nne absurde tactique éleclorale,  les
socialistes sont les dernicrs & avoir le droit
de s'en plaindre. Leur allitude équivoque a
'égard de 1'Union Nalionale, leur tendance
4 s’acoquiner aux radicaux, leur crétinisme
parlementaire, leur ruée vers la collabora-
tion de classes, leur opposition doucereuse,
font bien accueillir lout échee qui ne les
concernerait que personnellement.  ('est
seulenient dans la mesure ot le prolétariat
peut pilir de la taclique communiste que
nous la bldmons ici.

El que dire alors de ln lactique socialiste
au second tour, qui m'avail mdéme pas 'ex.
cuse de errenr doclrinale, qui reflétait seu-
fement les pelites rancunes -‘es candida-
tures compromises et des appélits contra-
rids B :

Le Parti communisle maintient ses can-
didats. Eh bien, on agira de méme ! Pour
venger les 24 socialistes qui vontl succom-
ber on fera perdre diz sidges aux commu-
nisles. A ce qu'on appelle un « ecrime »
conlre la classe ouvrigre, on ajoulera un
aulre « crime » équivalent. Blum se main-
tieni contre Duclog, risquant — et de peu
semble-i-il — d’opérer sur son mom la con-
centration réactionnaire dont Clichy donna
le moddle. Graziani, dams le 14°, fait battre
le communiste arrivé en téle par un hlane-
hec réactionnaire ; Bessombes, dans le 156°

s¢ maintient sans espoir pour permettre i

la bourgeoisie d’enlever un autre sidge aux
communistes,

En banlieue, méme histoire. A Puteaux,
Jacotot maintenu contre Ménetrier, empri-
sonné, risque, & quelques dizaines de voix
prés, d’assurer le succes du natiounaliste. A
Montreuil, Anme fail le jeu du radical contre
Daniel Renoult, Mais la honte, le scandale
socialiste, ¢’est 1'élection de Rouquier- &
Clichy comme candidat de concentration
anticommuniste, Oui, c¢’est vrai, Rouquier
a 6té désavoué par les officiels socialistes
et par le Populaire (...mais Jacotot aussi,
qui a connu depuis le retour de ’enfant pro-
digue aprés avoir é1é « purifié » par le suf-
frage universel...) ; il n'en reste pas moins
vrai que Rouquier a été élu sur le seul mot
d'ordre anti-communiste, avec des voix
réactionnaires mélées aux voix socialistes :
rien n'indique mieux que cette ¢lection le
désarroi du Parti socialiste, impaissant &
tracer des limites & sa politique de compro-
mis et d’abdication. Et Rouquier a ew des
imitateurs en province : dans le Gard, pre-
midre circonscription d’Alés, le socialiste
acceple d'dtre 1'édlu de la bourgeoisie
d'Union Nationale contre le communiste
arrivé en tete... Cela permet de -ju#er la
valeur des* déclarations de Blum refusant

I'appoint d’une seule voix réactionnaire !

[l faut enicore dire un mot de 1'attitude
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des socialistes en Alsace : ils s’y sont fait
les représentants de 1'idée nationale, épou-
sant la querelle de Poincaré contre 1'auto-
nomisme, accréditant la campagme chau-
vine d’umion sacrée. Devant une telle atti-
tude, il est bien évident qu’'en Alsace des
communistes ne pouvaient en’ aucum cas
favoriser l'accession au pouvoir de ceux
qui se faisaient les défenseurs des pires tra-
ditions de la bourgeoisie.

: .-.

La nouvelle législature s’ouvre sous le
signe de 1'Union Nationale. La bourgeoisie
a renforcé som appareil d’Etat, elle peut
poursuivre avec sécurité la refonte de son
organisation économique aux dépens de la
classe ouvrigre.

En face d’elle, un Parti communiste pré-
occupé surtout de sauver la face et de don-
ner des gages, oscille sans cesse entre um
opportunisme trop réel et un « gauchisme »
de commande,

Pas de politique déterminée, mais des
« gestes symboliques » sans lendemain et
sans poriée.

La tactique électorale du Parti francais
est un de ces gestes. Destinée A faire oublier
les défaillances de 1'Internationale, elle
est la rancon de 1'Opportunisme.

Rangon payée par le prolétariat.

CONTRE LE COURANT

Le probleme de la révolution
d’aprés Loriot

Loriol vient de secouer un malaise qui pése
sur sa conscience depuis quelques années déja,
et qu’il prétend ne pas étre seul & sentir {« Que
vaut 1'expérience russed » La Révolution Pro-
létarienne, 15 mars et 1% avril}.

Nnus ne suivrons pas Loriot dans ses_criti-
ques de délail dirigées tour & tour contre le
néo-léninisme el contre les diverses opposi-
tions. Nous nous arréterons au fond méme de
sa critique, par on Loriot prétend élever le
débat au-dessus des tendances et le placer en
face du communisme comme tel. Le fond sur
lequel Loriot construit sa critique est « la dis-
tinction absolue  définitive de la classe et des
Partis politiques » (R, P., n® 55, p. 9-105). De
cetle distinction, il fait « la base de toute son
argumentation qu’il soumet i la critique révo-
lutionnaire » (ibid.). Loriot fait deux griefs
au Parti: d’'étre « politique » et comme tel
étranger A la « classe » ouvriére gui est « éco-
nomique », Ensuite, de n’étre que « la mino-

rité », « une fraction de la classe ». Nous nous
occuperons d'abord du premier ‘grief.

La définition de la « classe » que Loriot nous
donne est nette et catégorique : « Le prolétariat
ne nalt pas d’une communauté d'affinités poli-
tiques, philosophiques ou religieuses, mais d'un
mode déterminé de production » (R. P., n° b5,
p. 2-08). Cette définition est juste, mais elle est
organique, passive, et, comme telle, politique-
menl insuffisante pour servir & la solution du
probléme de la révolution gui nous occupe dans
ce débat.

[.'opposition entre « la classe » et « le parti »
que Loriot tire de cette définition organique
de la classe est de méme nature, de méme
ordre, que 1'opposition entre « l'individu » et
« la société » que les anarchistes tirent de leur
définition organique de 1' « individu ». « L'in-
dividu est un étre sensible et irréductible, »
Certes, l'individu est un étre sensible et
irréductible (inaliénable), mais comme tel,
il intéresse la hiologie et la psychologie, non



