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La question Trotsky

L'article de notre camarade Bordiga, que nous
publions, a paru dans L'Unita (organe du Parti
commmmiste italien): en jublet: 1925. H a éié écril

a:l'occasion de la: violente: offensive. déckanchée

conire Treiskw par Zineviev el consoxts, a la suile,
on s'en. souvient, de la publication par Trolsky
d'une préface a son liwe « 1917 ».

Le bel article de Bordiga n’a rien perdu de son
intérél el de sa valeur. Non seulement il ful, en son
femps, un acle de courage qui honore celui qui la
éerit, mais il reste comme le témoignage d'un des

La discussiorn qui depuwis peu s'est: terminée par
T'application des mesures comnues, adoptées par
lee C. C. et par la Commission- de Contrdle: du
P.C.R. contre le camarade Trotsky, a son origine,
exclusivement, dans la Préface — en date du 15
septembre — écrite par Trotsky au troisiéme vo-
lume de son ceuvre, « 1917 », publié en russe il
y a quelgues mois.

La discussionr sur la politique économique russe
et sur la vie intérieure du Parti qui, auparavant,
avait mis Trotsky en opposition avec le C.C., s'était
close avec les décisions du XIII® congrés du Parti
et du V® congrés mondial : Trotsky ne I'a pas
réouverte. Dans la polémique actuelle on fait allu-
sion 4 d’autres textes, tels que le discours prononcé
au Congrés des vétérinaires et la brochure « Sur
Lénine » ; mais le premier date du 28 juillet, alors
que les délégations du V*® congrés étaient encore a
Moscou, et il ne suscita aucune polémique ; la deu-
xiéme a été écrite encore avant cette date; la presse
communiste de tous les partis I'a largement com-
mentée et les organes du parti ne soulevérent au-
cune objection.

Dans la préface a « 1917 » il est question des
enseignements de la Révolution russe d'Octobre au
point de vue du réle du parti révolutionnaire rela-
tivement a sa tache historique dans la lutte finale
pour la conquéte du pouvoir. De récents événe-
ments de la politique internationale ont posé le pro-
bléme suivant : Les conditions objectives histori-
ques pour la conquéte du pouvoir par le prolétariat
étant réalisées, c'est-a-dire I'instabilité du régime
et de I'appareil étatique bourgeois, I'élan des mas-
ses vers la lutte, I'orientation de larges couches pro-
létariennes vers le Parti communiste, de quelle
fagen pouvons-nous assurer que celui-ci réponde
aux nécessités de la bataille tout comme le Parti
russe y répondit en Octobre 1917 sous la direc-
*ion de Lénine ?

meillears miltants: de ['Inlernationale — aujour~
d’hui déporté par I'ennemi fasciste — contre la Ié-
gende mensongére du « trotskysme » de 1923-24.

Rappelons, dans. le méme ordre d'idées, gu'd
I'Exécutif Elargi de-Févvier 1926, Bordiga, toul
en mdiguant qu'il n'était pas dlaccord avec I'Op-
pasition francaise (gie Zinoviev-Treint-Doriot ap-
pelaient « la droite »...), déclara que celte Oppo-
siion « a élé umr mouvement sain, une réaction sa-
lotaire contre les fautes du Parti ». (Humanité du

28 février 1926.)

Trotsky présente cette question de la facon sui-
vante : L'expérience nous apprend qu’au moment
de la lutte supréme, demx courants tendent i se
former dans le Parti communiste : I'un qui con-
coit la possibilité de I'insurrection armée et la né-
cessité de ne pas la retarder, I'autre qui, au der-
nier moment, en prétextant que la situation n’est
pas' miire, que le rapport entre nos forces et celles
de I'adversaire nous est défavorable, cherche ainsi
a retarder I'action et prend pratiquement une posi-
tion non-révolutionnaire et menchéviste. En 1923,
cette tendance a eu le dessus en Bulgarie, au mo-
ment du coup d'Etat de Tsankoff, et en Octobre,
en Allemagne, ou elle détermina 1'abandon de la
lutte qui pouvait nous apporter le succes. En 1917,
cette tendance se manifesta au sein méme du parti
bolcheviste et ’on doit son échec a Lénine, dont la
formidable énergie imposa aux récalcitrants la sou-
mission a la situation révolutionnaire et 'ordre su-
préme du déclenchement insurrectionnel. Il faut
donc étudier la conduite, en 1917, de I'Opposi-
tion de droite contre Lénine dans le parti bolche-
vik et la rapprocher de celle des adversaires de la
lutte issus de nos rangs en Allemagne en 1923 et
en d’autres cas semblables.

Le langage de ceux qui soutiennent le renvoi de
la lutte et leur position politique est tellement sem-
blable, dans les deux cas, qu'on doit poser la ques-
tion des mesures a prendre dans !'Internationale
pour faire prévaloir la vraie méthode léniniste dans
les moments décisifs, et pour que les possibilités
historiques de la Révolution ne soient pas éludées.

La conclusion la plus importante qui ressort,
selon nous, de I'analyse efficace a laquelle Trotsky
soumet la préparation et la réussite de la lutte d’Oc-
tobre en Russie, c’est que la résistance de la droite
ne découle pas seulement d’une erreur dans I'éva-
luation des forces et dans le choix du moment de
'action, mais surtout d’'une incompréhension de
principe du processus historique révolutionnaire ;
elle croit que ce processus peut emprunter une au-

tre voie que celle de la dictature du prolétariat pour
la construction du socialisme, ce gui est contraire
au contenu wital du marxisme révolutionmaire, ‘re-
vendiqué et réalisé par 'ceuvre gigantesque de Lé-
nine. '

En effet, le groupe des camarades dirigeants du
parti bolchevik qui s'opposa alors a Lénine, ne sou-
tenait pas seulement qu'il faflait attendre encore,
mais epposait aux mots d’ordre léninistes — dicta-
ture socialiste du prolétariat, tout le pouvolr aux
Soviets, dissolution de I'Assemblée Constituante —
d’autres formules, telles qu'une combinaison des so-
viets et du parlement démocratique, le gouverne-
ment de « tous les partis soviétistes », c'est-a-dire
une coalition de communistes et de social-démo-
crates, el ceci, non pas comme expédients lactiques
provisoires, mais comme des formes permanentes de
la révolution russe. Ainsi deux conceptions de prin-
cipes s'opposaient : d'une part, la conception léni-
niste de la dictature soviétique dirigée par le Parti
Communiste, ¢'est-a-dire la révolution prolétarienne
dans toule sa puissante originalité el comme fait
historique diamétralement « opposé » a la révo-
lution démocratique bourgeoise de Kerensky ; el
d’autre part la poussée vers la gauche, le perfec-
tionnemenl de la défense contre I'étranger, de la
révolution « du peuple » contre le 1zarisme, c’est-
a-dire le succes de la bourgeoisic et de la pelite
bourgeoisic.

T'rolsky. magnifique et sans égal parmi les vi-
vants dans la synthése des expériences el des vérités
révolulionnaires, remarque que dans la période ré-
volutionnaire. les rélormistes se déplacent du do-
maine du socialisme « lormel », qui cnvisage la
victoire de la ¢lasse prolétanenne par les moyens
démocraligues el légaux bourgeois, vers le domaine
pur ¢f simple de la démoeratie bourgeoise. Paralle-
lement e aile droite du Parti révelutionnaire va
en réalité occuper la place qui a éé lassce vide
par ceux-la, leur fonction devenant celle qui con-
siste & mvoquer « une véritable démocratie proléta-
riemie » ou guelque chose de semblable, alors que
par contre Je moment est venu de proclamer la fail-
lite de toutes les démocraties ef de marcher a la
lutte armée.

Cetle appréciation de 'atttude des boleheviks
qui, alors, abandonnerent Leénine, est trés grave sans
doute, mais elle est appuyée, par 'rotsky. de cila-
tions documentées, non démenties. des déclarations
de la dhoite elle-méme et des réponses de 1.énine a
celle=ei. 1 st néeessaire de soulever ce probleme,
puisaque nous n'avons plus Lénme avee nous et que.
sans lut, nous avons perdu notie révolution d'Oclo-
bre de Berlin, Ce fait est d'une importance listo-
rique iternationale qui annule 1oule considéralion

d opportimité ol de trangqulhie mtéreare. rolsky
considive ce probleme d'une facon identique a celle
que o paoche de Ta délégaton talienne sontenail
an V' Coapres: Onone peut pas hiquider erveur
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‘allemande en- accusant seulement la droite qui diri-

geait alors le Parti allemand, mais elle nous mentre

1a mécessité de reviser la tactigue internationale de

1’ Internationale et de vérifier son organisation mté-

-rieure de facon ala préparer aux taches de Ja révo-

fution.

Les divergences dans le parti bolchevik, a la
veille de'la Révolution, peuvent &tre comprises
d'aprés une série d'interventions vigoureuses de Lé-
nine pour rectifier la ligne et éliminer les hésita-
tions. En Suisse, Lénine avait déja entrepris, avec
ses lettres, ce travail. Dés son arrivée, il se place
résolument contre I'attitude de ceux qui — et entre
autres la Pravda — incitaient les travailleurs a la
guerre contre les Allemands pour sauver la Révo-
lution. Lénine marquait que nous avons a défendre
une Révolution quand le Parti du prolétariat, et
non les opportunistes ou agents de la bourgeoisie,
est au pouvolr.

On sait que le « mot d’ordre » du parti bolche-
vik avait été jusqu'alors celui de « la dictature dé-
mocratique du prolétariat et des paysans ». |rotsky
ne prétend pas, dans ses écrits, que cette formule
soit fausse, qu'elle échoua historiquement et que
Lénine y substitua, comme formule équivalente, la
« Révolution permanente » soutenue, en d’autres.
temps. par [|rotsky et ses amis.

Bien au contraire, Trotsky revendique la jus-
lesse de cette formule telle que le génie révolution-
naire de Lénine la concevail et 1'appliquait, c'est-
a-dire comme moyen de lactique et d'agitation
qu'il fallait appliquer avant la chute du tzarisme.
Et. en effet, elle se réalisa, puisqu’aprés le tzar,
on n'eut pas, en Russte, une pure démocratie par-
lementaire bourgeoise, mais un dualisme entre un
faible Ctat bourgeois parlementaire et les Soviets,
organes naissanis du pouvoir des prolétaires et des
paysans. Mais des T'ouverlure de cette phase, ot
I'histoire a confirmé la justesse du « schéma » léni-
niete el bolchevik de la révolution, Lénine passe
tout de suite -~ — dans 'orientation politique du
Parli. si ce n'est dans la succession exlérieure des
formules de propagande - - a une position plus
avancee d'ott Fon pouvail préparer la deuxieme el
la véritable révolution. au moyen de 'insurrection
armée vers la diclature du prolétarial qui,  bien
entendu, doit toujours guider les masses paysannes
en lutte pour leur émancipalion du régime agraire
[éodal.

I'rotsky a insisté sur le probléme de I'incompré-
hension du véritable génie stratégique de Lénine,
de la part de ceux qui. comme tant de nos maxi-
malistes. invoquent a loul moment sa théorie el sa
pratique du « compromis » el de I'élasticité de ma-
neeuvre.

Lénine manceuvre, mais la manccuvre ne perd
jamais la vision du but supréme. Pour d’autres,
trop souven! la maneeuvre devienl le but en soi el
paralyse la possibilité de ['action révolutionnaire,



