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LLa Social-démocratie internationale

et la crise de la

La crise de la Révolution russe, dont la crise
du Parti tusse et de I'Internationale Communiste
est 'expression politique, est entrée dans une phase
décisive. Le dernier acte de Thermidor est com-
mencé. Le premier mot de cet acte est I'état de
siége, le bannissement de Trotsky. Son ultime pa-
rile 'aménera & rejeter le dernier manteau qui fait
encore obstacle au développement spontané de 1'ac-
cumulation capitaliste; ce sera la transformation du
« capitalisme d’Etat existant dans un Etat prolé-
tarien » (Nep) en un capitalisme d’Etat & direction
bonapartiste durant une période transitoire se ter-
minant par la remise en bail & I'Amérique de 1'ex-
Etat ouvrier et paysan devenant une semi-colonie
(en premier lieu un marché).

Pour le marxisme révolutionnaire, la question
essentiellé ne consiste pas & caractériser exactement
un fait — on ne peut pas discuter a ce sujet avec
ceux qui nient jusqu'aux faits se produisant en Rus-
sie, qui définissent tout facteur de déclin comme
étant « un pas vers le socialisme »,qui représentent
la Russie actuelle comme étant« 3 90% socialiste»
— mais, i] s’agit de connaitre exactement les forces
d'impulsion, les conditions historiques, tous les fac-
teurs agissant au point de vue social et dont I'ac-
tion concordante améne des événements bien défi-
nis; ce n'est que cette connaissance qui permet de
découvrir la ligne que suivra dans 'avenir I’évolu-
tion. Dés "avénement du régime soviétique, la so-
cial-démocratie internationale avait prédit la faillite
de celui-ci; avec un acharnement passionné elle
avait préconisé le renoncement volontaire & la dic-
tature du prolétariat en Russie.

Le leader des menchéviks russes, Théodore Dan,
dans un article intitulé « Les métamorphoses du
trotskysme » (avec en sous-titre ¢ Retour & la so-
cial-démocratie »!1) déclare maintenant en se ba-
sant sur les comstatations formulées par Trotsky
dans sa Lettre d'Octobre bien connue (¢ Un Ke-
renskysme & rebours »)

« Toules ces constalations ont été *failes bien
longtemps avant Trotsky par la social-démocratic
russe; celle-ci en avait également déduit la conclu-
sion stratégique suivanle ; Si le triomphe de I' ¢ or-
dre bourgeois » est inévitable, les iniéréts vilaux de
la classe ouvriére exigent que cel « ordre » ne
s'établisse pas sous la forme d'un Etai dirigé par
une dictature du sabre, capilalisie el conire-révolu-
tionnaire, mais bien sous celle d'un Elai de démo-
cratle politique... »

Est-ce que Trotsky, et nous, communistes, nous
pensons, comme |'affirme Monsieur Dan, que le
« triomphe de l'ordre bourgeois est inévita-
ble » ? Si nous étions de cet avis, ce serait
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folie de notre part que de vouloir combattre « I'iné-
vitable » ! Mais cette victoire en Russie est-elle réel-
lement inéluctable? Si I'Opposition, cetté avant-
garde consciente de classe en Russie, abandonne la
lutte, si pendant des dizaines d'années le prolétariat
d’Europe se laisse imposer par le capitalisme, le
joug de la stabilisation et de la guerre, alors évi.
demment le succés du régime bourgeois en Russie
ne peut étre évité. Ce sont les facteurs subjetlifs
qui ont donc une importance décisive: la décision
dépend du degré de conscience, de volonté de lutte
de la classe ouvriere. Mais les chefs de la social-
démocratie, qui voient dans toute attaque de la
réaction une « nécessité historique », éliminent le
prolétariat en tant que facteur actif; ils dénoncent
toute tentative de résistance de la? classe ouvriére
comme « un appui indirect accordé i la réaction ».
Cette conception mécanique, réactionnaire de la
dynamique du cours des événements, complétement
aveugle et absurde, entiérement pénétrée d'esprit
petit-bourgeois borné, se manifeste dans la haine
avec laquelle Dan présente I'analyse que Trotsky
fait de la situation russe, oi Trotsky donne une
place juste au rdle et aux possibilités de la classe
ouvriere. Dan qualifie cet exercice de « réverie ro-
mantique ». Sur ce point il est d’accord avec Otto
Bauer, qui parle & ce sujet « d'utopisme révolution~
naire », et avec Friedrich Adler qui y voit des
« fantaisies - ».

La question dont tout dépend, la question qui
fut et qui est considérée comme essentielle par les
tacticiens du bolchévisme, est concue trés simple-
ment, trés clairement : ]

La théorie de U'impérialisme est-elle juste? Lé-
nine el Trotshy ont-ils eu raison de caractériser
notre époque comme élant celle des guerres impéria-

listes, des révolutions prolétariennes en Occident et

des insurrections nationales dans les colonies? Vi-
vons-nous & I'époque oli les forces productives déve-
loppées font éclater I'enveloppe capitaliste qui les
entoure? C’est de la solution a donner a cetle ques-
tion que dépend loute notre siralégie. Si Lénine
s'est irompé en définissant notre époque, si les con-
ditions objectives préalables ne sont pas miires pour
la chute du capitalisme, nous glisserions, en main-
fenant noire tacligue, du marxisme au bakouni-
nisme.

Si Lénine et Trotsky se sont trompés quant au
caraclére de nolre époque, les conclusions auxquel-
les arrive Lénine dans son ceuvre fondamentale
« L'impérialisme, derniére &ape du capitalisme »,
sont fausses. Alors c’est par erreur que fut appli-
quée toute la tactique suivie depuis la Conférence

d'Awvril 1917, au cours de laguelle Lénine, gon-

trairement aux vieux bolchéviks (Zinoviev, Kame-
nev) prenait comme point de départ « la dictature
démocratique des ouvriers et des paysans », exhor-
tait & accomplir la révolution prolétarienne, a ins-
taurer la dictature du prolétariat. En effet, Trotsky,
dix ans avant la Révolution d'Octobre, avait déja

proclamé qu'une révolution socialiste s'accomplis- -

sant dans un pays agraire arriéré ne pourrait triom-
pher de ses contradictions internes que grace a l'ex-
tension de la révolution dans les pays industriels les
plus importants, Cela Lénine n’a jamais cessé de le
répéter.

Mais c’est précisément dans la question du carac-
tére de notre époque que I'analyse léniniste s’est vue
confirmée de la facon la plus brillante.

Tous les espoirs que la social-démocratie avait
mis dans « I'évelution vers la paix » (Société des
Nations!), dans le caractére « démocratique-réfor-
miste » du capitalisme, dont la reconsiruction fut
imposée par les social-démocrates au prolétariat,
toutes les ulopies de la « socialisation » s'effec-
tuant sans conquérir le pouvoir (Allemagne, Autri-
che) se sont piteusement écroulés. Toute la stabili-
sation du capitalisme en Europe repose sur trois pi-
liers : sur les salaires de famine payés aux masses
ouvriéres, auxquelles fut escroquée la journée de
8 heures; sur le chémage chronique de millions
d'ouvriers et de travailleurs des campagnes; sur la
palience persistanle des esclaves coloniaux. Clest
justement ce caractére de la stabilisation qui dé-
montre que le probléme décisif du femps présent est
le processus par lequel les masses deviendront cons-
cienfes pour aborder des actions révolutionnaires de
masse contre la stabilisation.

La lutte contre les progrés de 'ordre bourgeois
e Russie ne peut étre (et personne ne 1'a montré
plus nettement que Trotsky) qu'une lutte concertée
dans lequel I'aspect international de ]a question ga-
gnera de plus en plus d'importance. Les forces du
prolétariat russe ne sont, pas suffisantes pour empé-
cher 'ordre bourgeois de percer en Russie; il faut
pour cela que la révolution s'étende en Occident.
(Il n'y a, pour ainsi dire, plus un seul communiste
capable de réflexion qui prenne la théorie du socia-
lisme dans un seul pays au sérieux). Mais les for-
ces prolétariennes russes peuvent retarder « la per-
cée », en atténuer la forme élémentaire. Le repro-
che le plus grave que I'on puisse adresser au régime
actuel russe est que ce chancelant régime stalinien
appelle justement cette percée, la hate, qu'il démo-
ralise au point de vue international.

Peut-il y avoir une plus grande différence que
celle qui exisle enire le « troishysme », mobilisant
la classe ouvriére pour combaiire implacablement

les pionniers de l'ordre bourgeois el le menchévisme
qui non seulement a inscrit sur son élendard la re-
vendication de cet ordre bourgeots, mais encore le
dissimule et I'idéalise sous la forme de la « Démo-
cratie »? Il n’y en a pas de plus grande.

Le deuxidme argument ¢ décisif » que: Dan
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jette dans le débat, est que le programme d'action

politique de Trotsky (il sous-entend par la la re-

vendication du secret du vote) coincide avec les
mots d'ordre de la social-démocratie russe. Pour-
tant, comme c’est différent!

Eux, exigent le scrutin secret, pour pouvoir, en
se dissimulant ainsi, mobiliser leurs cadres (comme
ils le disent eux-mémes) pour « instaurer |'ordre
bourgeois sous la forme d’un Etat jouissant de la
démocratie politicue ».

Trotsky revendique le secret du vote, pour pro-
téger ainsi contre la vengeance de la bureaucratie
les ouvriers conscients de leur position de classe; il
tente ainsi de vaincre le bureaucratisme en appli-
quant les movens démocratiques dans les cadres de
la dictature du prolétarial, tant que I'espoir existe
que les procédés démocratiques suffiront, tant gue
Thermidor ne sera pas encore complétement ac-
compli.

Il en est de I'arme du « scrutin secret » dans
les élections du Parti et des syndicats comme de
toutes les autres armes : dans les mains de |'impé-
rialisme une mitrailleuse est une arme contre-révo-
lutionnaire; mais la méme arme dans les mains~de
la Révolution peut rendre des services trés utiles.

Monsieur Dan ignore-t-il tout cela? Croit-il réel-
lement que le ¢ trotskysme » subit une « méta-
morphose » aboutissant au « retour & la social-dé-
mocratie »? Réfulons-le avec quelgu’'un qui pos-
sede, & ses yeux, beaucoup plus d’autorité que nous,
avec Friedrich Adler, le Secrétaire de la 1I° Inter-
nationale. Dan, en écrivant son article, poursuivait
un but trés concret : salir le « Trotskysme » en
constatant sa « parenté avec le menchévisme » et
amener simultanément le stalinisme & combattre « le
menchévisme officiellement accrédité des trotskys-
tes ». Friedrich Adler, lui, se proposc ni plus ni
moins que de profiter de la lutte des fractions en
Russie pour porter un coup au systéme du léninisme
lui-méme. Aussi n’est-il pas étonnant que, conformé-
ment a cet objectif d'un autre genre, |'appréciation
fournie par Friedrich Adler de la signification his-
torique de 1'Opposition « trotskyste » exposée dans
son article intitulé « Que ferait aujourd’hui Lénine
pour sauver la Révolution russe? » soit diaméira-
lement opposée au jugement formulé par Dan.

Monsieur Dan écrit: « Mais, quel que soit son
sort (celui de Trotsky) au point de vue politique,
dés maintenant il crie par son analyse et par ses
mots d’ordre aux ouvriers communistes: « Retour-
nez a la social-démocratie. »

Ici Friedrich Adler lui répond : « Trotsky
est un véritable léniniste lorsqu'il pense que la
révolution bolchévique en Russie ne devait
étre que le ‘premier pas de la Révolution mon-
diale, et il sent trés bien qu'il ne pourrait la
justifier sans que les autres pas soient accomplis.
Et, dans ce conflit, il ne voit qu'une issue, main-
tenir le dogme : la révolution mondiale bolchéviste
se produira dans un avenir immédiat, la dictature



