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était determinée d'avance, bien avant que cette
trinité se groupéat sur une plate-forme de droite.
Cette rupture, conséquence de la tendance du
régime bureaucratique vers le pouvoir personnel,
fut prédite par I'Opposition avec une exactitude
parfaite, il y a deux ans, en Septembre 1926,
guand il n'était méme pas encore question de
lutte du centre contre la droite. Le document op-
positionnel « sur l'unité du Parti » disait :

« Le but de toutes ces discussions et conclu-
sions aboutissant & des déplacements dans |'orga-
nisation, est l'anéantissement du noyau qui, tout
derniérement encore, était qualifie de vieille
garde léniniste, et la substitution a celui-ci
de la direction personnelle de Staline, s'ap-
puyant sur un groupe de camarades qui sont
toujours d'accord avec lui. Seul, un faible d'esprit
ou un rond-de-cuir irrémédiablement encroiité
peut croire que la lutte stalinienne pour « {'unité du
Parti » peut assurer cette unité, ne serait-ce
gu'au prix de |'anéantissement de l'ancien groupe
dirigeant et, en général, de toute I'Opposition ac-
tuelle. Plus Staline paraitra prés du but, plus, en
réalité, il en sera éloigné. Une direction du Parti
se réduisant a une seule personne, ce que
Staline et son groupe d'intimes qualifient
d’ « unité du Parti », exige non seulement, pour
s'instaurer, la destruction, |'élimination, la déca-
pitation de 1'Opposition actuelle unifiée, mais
aussi I'éloignement graduel de la direction des re-
présentants les plus autorisés et les plus influents
de la fraction actuellement au pouvoir. Il est tout
a fait clair que ni Tomsky, ni Boukharine, ni
Rykov, en raison de leur passé, de leur autorité
morale, etc., ne peuvent pas et ne sont pas ca-
pables de jouer, a coté de Staline le role qui est
dévolu, sous le régne de celui-ci, a Ouglanov,
Kaganovitch, Petrovsky et consorts. Amputer
I'Opposition actuelle équivaudrait, en fait, a
transformer inévitablement en opposition les
restes de l'ancien groupe dans le Comité Central.
Une nouvelle discussion viendrait a l'ordre du
jour, au cours de celle-ci Kaganovitch démasque-
rait Rykov, Ouglanov en ferait autant pour
Tomsky, tandis que les Sliepkov, les Staline et
compagnie déboulonneraient Boukharine, Seul un
faible d'esprit ne pourrait pas voir combien cette
prévision est inéluctable. Entre temps, les élé-
ments plus ouvertement opportunistes existant
dans le Parti commenceraient & combattre Sta-
line, comme trop contaminé par les préjugés de
« gauche » et empéchant un glissement trop ra-
pide et trop affiche, »

En vérifiant cette prédiction, aprés plus de
deux ans, seule l'allusion & Ouglanov et Sliepkov
apparait comme erronée. Mais, tout d'abord, ce
n'est 14 quun détail. Et puis, laissez-leur le
temps : ils s'amenderont.

Ecoutons maintenant comment le sage Tomsky
est forcé de reconnaitre qu'il ne comprend rien,
qu'il n'a rien prévu et que sa bonne-fol a été
surprise. Voici ce qu'écrit & ce sujet un cama-
rade bien informe. .

« En causant avec les « siens », Tomsky se
plaignit ainsi : « Nous pensions qu'aprés en avoir
fini avec Trotsky, nous pourrions tranquillement

travailler; or, il se trouve (!!) qu'on veut aussi
nous appliquer les mémes méthodes de lutte. »

Boukharine s'exprime de la méme fagon, mais
encore plus piteusement. Voici une de ses décla-
rations, absolument authentique :

« Qui est-il? (I s'agit du « patron »). Un in-
trigant absolument dénué de principes. Il ne se
soucie que de garder le pouvoir et il subordonne
tout a cela. Il change brusquement-de théorie,
suivant la personne qu'il a besoin d'égorger & un
moment donné... », etc.

Ces « chefs » malencontreux, n'ayant rien
compris, rien prévu, ont un penchant naturel &
apercevoir la cause principale de leurs mésaven-
tures dans la perfidie de 1'adversaire, Ainsi, ils se
contentent d'attribuer des proportions géantes a
sa personnalité, alors qu'en réalité elle n'en a nul-
lement. L'essentiel est que le glissement, éloignant
d'une ligne de conduite de classe, entraine iné-
vitablement la puissance: de la machine bureau-
cratique, cherchant un représentant qui lui soit
« adéquat », L'ambiance permettant les victoires
du centrisme fut créée grice a des regroupements
s'effectuant au sein des classes et entre celles-ci.
On exigeait avant tout des « sous-chefs » de
I'Appareil, intervenant sous les vieux étendards,
qu'ils ne comprennent pas ce qui se passe et qu'ils
suivent le courant. Il fallait pour cela des hom-
mes du type empirique, se fabriquant sa « régle »
pour chaque moment. Les Staline, les Molotov,
les Ouglanov et consorts manquant absolument
d'horizon théorique, se trouverent, dés lors, les
moins immunisés contre les invisibles processus
sociaux. Si 1'on examine individuellement les bio-
graphies politiques des éléments qui, avant, pen-
dant ¢t aprés Octobre, occupaient le second, le
troisieme, méme le dixiéme plan, et qui sont
maintenant passés a l'avant-scéne, il ne sera pas
difficile de démontrer que dans toutes les ques-
tions essentielles, pour autant qu'ils furent aban-
donnés a eux-mémes, ils gravitérent autour de
l'opportunisme, dans la majorité des cas (y com-
pris Staline). Il ne faut pas confondre la ligne de
conduite historique du Parti avec celle suivie en
politique par la partie de ses cadres qui monte-
rent avec la vague de réaction sociale et poli-
tigue du dernier lustre. La premiére fut réalisée
a travers une lutte cruelle de tendances intérieu-
res, en triomphant continuellement des contra-
dictions internes. Les éléments qui sont actuel-
lement & la direction ne jouérent dans cette lutte
aucun role déterminant; le plus souvent, ils dé-
fendirent et exprimérent le passé dont le Parti ve-
nait de sortir. C'est justement pour cela qu'au
cours de la période décisive d'Octobre, ils se
sentirent perdus et n'eurent aucun rdle autonome.
Mais il n'y a pas que cela : la moitié tout au
moins des dirigeants actuels s'intitulant la
« vieille garde », était, en Octobre, de l'autre
coté de la barricade; la majorité d'entre eux eut,
pendant la guerre impérialiste, une attitude pa-
triotique ou pacifiste & l'eau de rose. Il n'y avait
pas la moindre raison de penser, comme I'histoire
des derniers temps 1'a démontré, que ces élé-
ments  pourraient constituer une force auto-
nome capable de résister aux tendances réaction-

naires prenant une envergure mondiale. Ce n'est
pas pour rien gu'ils ont si aisément assimilé les
Martynov, les Larine, les Rafeés, les Liadov, les
Petrovsky, les Kerjentsev, les Goussev, les
Krjanowsky et les autres, et les autres.. Clest
précisément ce milieu qui, de 1'avis d'Oustrialov,
est le plus apte & ramener le pays ébranlé a
l'ordre tant désiré. En se reportant a l'expérience
lointaine des temps troubles (fin du XVI*-début du
XVII* siecle), Oustrialov s'en référe a Kliout-
chevsky, qui dit que ¢« |'Etat moscovite sortit du
trouble terrible sans recourir a des héros; il fut
sauvé du malheur par des gens excellents, mais
médiocres » (Klioutchevsky, éd. 1923, tome III,
page 75). On peut douter de I' « excellence »
des actuels candidats-sauveurs du Trouble
(¢ Révolution permanente »). Mais, pour le
reste, la citation d'Qustrialov n'est pas dépour-
vue de justesse; méme, elle porte loin. En fin de
compte, le « patron », avec ses qualités d'intri-
gue et sa traitrise peu commune, n'est que lin-
carnation condensée en une seule personnalité de
I'’Appareil dépourvu de personnalités. Ses triom-
phes sont les victoires de la réaction sociale et
politique: il y a contribué de deux fagons : par
son aveuglement envers les processus historiques
les plus profonds et par ses inlassables combi-
naisons dans les coulisses, dans une direction qui
lui a été suggérée par le regroupement des forces
de classe contre le prolétariat.

La lutte désespérée du centrisme bureaucrati-
que pour le « monolithisme » de l'appareil, c'est-
a-dire en réalité, pour le pouvoir d'un seul,
ouvre encore et toujours de nouvelles fissures,
grace a la pression des forces de classe. Tout
cela ne se passe pas dans le vide; aussi les classes
se cramponnent-elles aux failles qui se produi-
sent dans les cadres, elles les élargissent, elles
emplissent les groupements bureaucratiques d'un
certain contenu social. La lutte au sein du Bu-
reau Politique entre le groupe de Staline et le
trio, la lutte du centre contre la droite n'est
qu'un reflet de la poussée des classes; elle peut
se transformer en augmentant (et & partir d'une
certaine étape elle doit le faire), jusqu'a devenir
une lutte de classes apparente. Quoi qu’il en soit,
le centrisme ne résistera pas a cette « transfor-
mation de croissance ».

IV. — QU'EST-CE QUE LE CENTRISME?

La question de la base sociale des divers grou-
pements existant dans le Parti communiste de
I'U. R, 8. S. inquiéte, & juste titre, tous les cama-
rades qui réfléchissent et qui étudient, c'est-a-dire
avant tout les bolcheviks-léninistes. Toutefois,
cette question ne doit pas étre abordée mécani-
quement et shématiquement, avec llintention de
réserver a chaque fraction un secteur social bien
déterminé. Il faut songer que nous sommes en
présence de formes transitoires, de processus de
crise inachevés.

Le réservoir social de l'opportunisme interna-
tional, c’est-d-dire du collaborationnisme des
classes, est constitué par la petite bourgeoisie. A
I'époque ascendante de la sociéteé bourgeoise,
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cette classe était le protagoniste de la démocra-
tie bourgeoise. A présent, cette époque est pas-
sée, non seulement dans les pays capitalistes
avancés de 1'Occident, mais aussi en Chine, aux
Indes, etc. Le déclin complet de la petite bour-
geoisie, la perte qu'elle fit de son importance éco-
nomique autonome, la privérent & jamais de toute
possibilité de trouver dans ses rangs une repré-
sentation politique autonome qui pourrait diriger
le mouvement révolutionnaire des masses travail-
leuses. A notre époque, la petite bourgeoisie
oscille entre les poles extrémes de l'idéologie con-
temporaine : fascisme et communisme. Ce sont
précisément ces oscillations qui donnent a la po-
litique de I'époque impérialiste l'aspect d'une
courbe de température de la malaria.

..Le collaborationnisme dans le mouvement
ouvrier a un caractére plus stable, précisément
parce que ce ne sont pas les partis petit-bour-
geois « autonomes » qui en sont les protago-
nistes, mais bien la bureaucratie ouvriere qui, par
l'intermédiaire de |'aristocratie du travail, enfonce
ses racines dans le prolétariat, Grace a leur ori-
gine et aux sources qui les alimentaient, il y a
eu pour les idées du collaborationnisme, au point
de vue historique, une commutation, par linter-
médiaire de la bureaucratie ouvriére; elles pas-
serent de leurs anciens défenseurs & de nouveaux,
se colorant de nuances socialistes, et prenant une
vitalité nouvelle, en raison de la désagrégation
et de la putréfaction des vieux partis démocra-
tiques.

La bureaucratie ouvriere en elle-méme, de
par ses conditions d'existence, est plus proche
de la petite bourgeoisie (fonctionnaires, profes-
sions libérales), que du prolétariat. Mais elle
constitue néanmoins un- produit spécifique du
mouvement ouvrier des masses; c'est dans les
rangs de celui-ci quelle se recrute. Dans leur
aspect primitif, les tendances et l'état d'esprit
collaborationnistes sont élaborés par la petite
bourgeoisie tout entiére ; mais leur commutation
et leur transformation, leur adaptation aux par-
ticularités, aux besoins et surtout aux faiblesses
de la classe ouvriére, c'est 14 une mission qui
incombe spécialement & la bureaucratie ouvriére.
L'opportunisme est son idéologie, elle l'innocule
et l'impose au prolétariat en profitant de la puis-
sante pression des idées et des institutions bour-
geoises, en exploitant la faiblesse et le manque
de maturité des masses ouvriéres. A quelles for-
mes de l'opportunisme, au collaborationnisme
nettement avoué, au centrisme ou & la combi-
naison des deux procédés recourt la bureaucra-
tie ouvriére? Cela dépend des traditions poli-
tiques du pays, des relations entre les classes au
moment considéré, de la force offensive du com-
munisme, etc.

De méme qu'entre partis bourgeois la
lutte peut, selon les circonstances, prendre un
caractére des plus violents, méme sanglant, alors
que, de part et d'autre, les intéréts de la pro-
priété demeurent 1'objectif, de méme la lutte entre
le collaborationnisme avoué et le centrisme peut,
a certains moments, prendre un caractére extré-
mement violent, méme acharné, tout en se main-



