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alliés, les démocrates et les pacifistes ne s'efforce-
ront pas toujours d’entretenir des illusions parmi
le prolétariat, aujourd’hui comme hier, et demain
comme aujourd’hui ? C’est avec toute une série
d'arguments d= ce genre qu'il en arrivera & la
conclusion du « bloc révolutionnaire du Parti
Communiste et des Syndicats unitaires » en mas-
quant le plus possible, par des phrases équivo-
ques l'accomplissement de la Direction Unique.
Mais ce qui ne pourra jamais disparaitre, c'est
l'article anonyme paru dans U'Humanité du 15
septembre et qui disait : « Ainsi, 3 la veille des
assises confédérales, la minorité est déja battue.
Battue par les ouvriers & la base. Battue par les
prolétaires qui, instinctivement, comprennent que
nous devons aller vers un syndicalisme de masse
(et comment done ?) en ceuvrant, sur tous les ter-
rains, en accord étroit avec le Parti Communiste,
seul Parti du prolétariat et de la lutte de classe
révolutionnaire qui, au travers de toutes les ba-
tailles de la période écoulde, a conquis sa place
de seule avant-garde prolétarienne dirigeante du
mouvement ouvrier » C'est clair, ¢’est net, pas
d’équivoque possible ; le Parti est hien le seul
« organisme dirigeant du mouvement ouvrier »,
votre attitude sur cette question est bien une

position de recul, Gitton, que v#us le vouliez ou
non,

Puis, une succession de bons fonctionnaires, plus
dociles les uns que les autres, sont venus repren-
dre & leur compte toutes les insanités déversées
sur le dos de nos camarades de la minorité ; il
était sans doute nécessaire, pour démontrer le
bien-fondé d'une position politique, d’employer le
vocabulaire suivant : « Scorie, renégat, traitre,
jaune, briseur de gréves, agent de la bourgeoisie,
réformiste, contre-révolutionnaire, ete., ete, »

Le camarade Vassart, dans son exposé, s'est
efforod de démontrer avec un peu plus d’habileté
que Gitton, en ayant soin d’entortiller sa mar-
chandise dans du papier de soie, que la position
du Bureau Confédéral était quelque chose de
juste. Reconnaissant une surproduction sur le
marché mondial, il niait d’une facon pédantesque
la puissance nouvelle d'absorption des marchés
nationaux et les débouchés intérnationaux ' qui
s'offrent encore au monde impérialiste. Il nie que
la Conférence de la Haye, que I'svénement au
pouvoit de la social-démocratie dans différents
grands Etats impérialistes, que la succession de
compromis passés entre ces différents Etats, ren-
forcent momentanément la domination de cette
classe sur la nétre. Puis, comme preuve que le
régime est, non seulement préeaire, mais chance-
lant, il nous parle de la répression, copnme si cela
pouvait étre le baromdtre d’'un mouvement sacial;
enfin, c’est le couplet sur VPimminence de la
guerre : la guerre est 1a, he pas la volr c’est cri-
minel. Voyons, camarade, un peu de sérieux
qu'avez-vous inventé ? On sait trés bien que tant
qu'il existera un régime capitaliste, il v aura des
guerres. Mals quel est le mérite d’un révolution-
naire ? C'est de prévolr, c’est d'indigquer, ¢'est
d'alerter les masses au roment opportun, ét non
pas dé faire les guignols des annéés avant 1'é4vé-

nement. En employant votre tactique on risque
tout simplement, comme c’est le cas, de se cou-
per des ouvriers.

1l devenait tout & fait simple pour nos cama-
rades de la minorité N° 1 et N° 2 de répondre
triomphalement aux arguments apportés par nos
bonzes confédéraux. En leur rappelant que si les
camarades de la minorité étaient des réformistes,
ils avaient défendu sur le terrain corporatif Iin-
térét des ouvriers qu'ils représentaient, qu'ils
n'avaient pas violé comme c’était le cas pour le
Bureau Confédéral, les décisions du Congrés de
Bordeaux au sujet des revendications immédiates
des travailleurs, qu'ils ne s'étaient pas cantonnés
dans les hautes sphires de la politique démago-
gique du P, C,, qu'ils avaient regardé la vie en
face, qu'ils avaient puisé dans les événements quo-
tidiens de la lutte des classes suffisamment de
force pour fajre aboutir des revendications qui
aménent sfirement dans nos organisations des
ouvriers. Lorsque l'on se réclame d’un syndica-
lisme de masse, cette méthode de travail n'est pas
quelque chose de négligeable du point de vue ré-
volutionnaire. Et notre camarade Engler de leur
dire : je suis peut-8tre un contre-révolutionnaire,
mais lorsque je méne un conflit, je'le méne & hien
et sans bluff ; il y en a beaucoup parmi vous qui
ne pourraient pas en dire autant..,

Les camarades Boville, Schumacher, Deveaux,
Guerbois, Chaussin, Jeanne, etc., se sont dressés
dans leur intervention contre la mainmise du
Parti sur le mouvement ouvrier, contre le régime
intérieur de la C.G.T.U, et contre la multitude de
mots d'ordre peu sérieux lanecés par elle.

Il ne restait plus pour notre camarade Cham-
belland qu'a faire 'analyse sérieuse de la situa-
tion économique mondijale et des perspectives du
mouvement ouvrier. On peut dire qu'il a passé
au tamis de la critique toutes les questions essen-
tielles soulevées dans ce Congres, qu'il a démontr(,
que la société capitaliste n'était pas agonisante
que I'tre démocratique pacifiste n'était pas close,
que la radicalisation des masses n'existait pas en-
core, qu'il n'y avait pas momentanément immi-
nence de la guerre, que par une politique d’allure
gauchiste on écartait de nous la classe ouvridre,
que 1'on délaissait ln seule tactique juste, celle de
I'Unité Syndicale, que le Parti ne pouvait pas
prendre la direction du mouvement syndical, sans_
faire dégénérer celui-ci en secte ; qu'il fallait
s'acheminer vers 'autonomie du mouvement syn-
dical,

Aprés cette discussion, le vote a donné pour la
minorité 214 voix représentant 148 syndicats. Si
'on veut bien se rappeler qu'a Bordeaux:la mino-
rité ne représentait qu'un petit nombre de syn-
dicats (40), l'on peut tout espérer maintenant du
redressement de notre C.G.T.U.

Apres tout le battage fait autour des inorga-
nisés, aucun n’assistait au Congrés, si ce nlest
Cachin. Au sujet des effectifs, qu'a dit Gitton? —
« Je sais que la minorité nie 'augmentation des
effectifs de la C.G.T.U... » Voyons maintenant les
chiffres officiels donnés par Simonin au nom du
bureau confédéral,

-

(e A L DA ... 872.000 cartes
OB, orlsiniare ule v sia/als 389.000 —
o L LR g O O R B 450.000 —
R s e i e e 472.000 —
RGN e o iR ah 475,000 —
5 1 (R P PR S 5 452.000 —
e P S 376.000 —

Les camarades de la minorité avaient tout de
méme un peu raison de nier 1'augmentation des
effectifs ; non seulement ils ont fondu, mais les
Fédérations doivent & la C.G.T.U. quelque chose
comme un million.

En conclusion de ce Congrés. Confédéral, nous
pensons que la conjonction entre les forces saines

du mouvement ouvrier, exprimées dans les syndi-
cats par les représentants de ]a minorité et dans
le mouvement communiste par -I'Oppo:_;ltlon a
sonné, et qu'une lutte commune est possible.

Pour la lutte féconde contrZ le patromat et la
transformation sociale de la société, il y a utilité
indispensable 1° d’un Partj Communiste, 2° d'un
mouvement syndical avec l'autonomie de l'un par
rapport & l'autre.

Camarades, unissons nos efforts, assainissons
ces deux groupements, rendons-les aptes & jouer
leur rdle et nous aurons bien mérité de la classe
ouvriére,

R. L.

000
Lettre ouverte au camarade Trostsky

Cher ecamarade,

Ce n'est pas dans un but de polémique, mais
avee le sousi de rétablir, autant que .gmumf)h-, la
vérité, que je me permets, en tant qu'ouvrier, de
vous faire comnaitre Uerreur do certains camara-
des par trop intéressés d nous représenter comme
un petit groupe de secte, fermant ses portes il
tous ceuxr qui me sont pas les amis des amis.

Je lis dans le numéro 12 de la Lutte des Classes,
un éditorial intitulé : « Un pas en Avant », une
lettre du camarade Naville, adressée a vous-
méme. Qu'y puisons-nous pour notre enseigne-
ment et pour la clarification de lo lutte opposi-
tionnelle? L'affirmation qu'il faul nous classer i
droite comme le faisait la bureaucratie z‘.ien:z_ia-nt
les années de notre lutte apposehonne&le_ a l'inté-
rieur du Parti, tandis que nous défendions avee
acharnement vos idées politiques et les faisions
nétres. Est-il besoin de rappeler que cette appella-
tion mavait été qu'une manwuvre politique, de la
part des fonctionnaives du P. C. francais, pour
disqualifier & Pavance ceux qui étaient 1ici vos
plus fidéles camarades de lutte? En nous étiquet-
tant « lo droite », on faussait le contenu de notre
politique, on se dispensait de combattre notre
plate-forme; mais on ameutait le Parti contre
Uépouvantail que représentait Uenseigne qu'on
nous avait si généreusement oclrayée.

Que voyons-nous aujourd’ hui? Des camarades,
qui se prétendent oppositionnels, reprendre la
mancuvre & leur compte. Dans le papier de Na-
ville, on ne peut arriver @ eompter le mombre de
fois qu'il se sert a notre égard de cette classifi-
cation arbitraire; c'est chez lui comme une hallu-
cination : nous avons été « la droite », nous som-
mes « lo droite » et nous continuerons d étre « la
droite »... Laissons parler Naville : « Le groupe
Contre le Courant est bien une ancienne droite,
ginon une droite actuglle, et nbire point de vue
ne change pas a ce sujet. C'est en tant que droite
qualifiée qu'elle est entrée en opposition avec la
direction du parti frangais en 1924.. » J'e VOUS
assure que, moi, et mes camarades ouvriers de
I'Opposition, nous comprenions trés bien un tel
langage dans la bouche d’.un bu?‘eaucra:t.e‘ du
Parti, mais que cela devient. intolérable et injuste
dans la bouche d'un camuarade se revendiquant de
votre amitid et de vog idées politiques. Je ne ca-

vais pas, gue lorsque je luttais contre la bolche-

visation, contre la transformation trop hdtive de
la hase du Parti, contre les erreurs et les dangera
de la bureaucratie. contre Uatmosphére de putsch
que l'on développait dans le partl frangais, contre
le sabotage systématique de Tapvlication du front
unigque, contre la mise en tutelle du; mouvement
syndical et sa mécanisation par Uappareidl du
Parti, que faire cela c'était cuvrer en droitier,
Et jomais, & ma connaissanee, cmmrgde Tfotsky,
de 1924 & nos jours, vous ne nous aviez fait sem-
blable reproche. S'il ne s'agissait que deg élucu-
brations d'un dilettante de la foree de INm.tzue. qui,
i, ne se place ni d droite, ni d gauche, ni au cen-
tre, mais qui évolue, semble-t-il, dans la I.tme; je
n'aurais pas de temps & perdre pour discuter.
Mais c'est poree que je semns profondément gue
vous avez 6té trompé sur motre activité et que
volre réponse & la lettre de Naviile sent par trop
une information unilatérale, que je cherche & ap-
porter ma contribution & Uéclaireissement de la
situation dans Uopposition fm—ncms.e.

Tout d'abord, une mise aw point néeessaire.
Lorgqu'a la fin de 1927 nous avons la._ncé Contre
le Courant, nous avons ew la précaution de dire
qu'il était Porgane de U'Opposition, que tous ceux
qui se réclamaient d'une lighe politique opposition-
nelle en accord avec motre lutte pasgée contre la
Direction. de notre Parti, avee la déolara,hon'des
83, avec la plate-forme de nos eamarades de U'Op-
position russe, avaient lewr place & Contre le Cou-
rant. Qu'ovons-nous vu? Ntwgue, a.pr:éa‘ avoir col-
laboré d notre organe qui lui owvrail ses portes,
a préféré rester chez lui et trunsformer Clarté en
Lutte de Classes. Quant d Rosmer, il restajt tran-
quillement dans l'expectative. T

En janvier 1928 nous avons te?tté, puisqu'on ne
pouvait pas encore réunir lee différents groupe-
ments d'opposition en un bloo politique, d'organi-
ser une action commune en constifuant un Comité
d’action contre les déportations. On avait oublié
Uesprit de « cépacle »! Rosmer lui-méme se ris-
qua & peine hors de sa retraite. Quant & Gaurget,
c'est d'une fagon pédantesque et toute formelle
qu'il répondait en tant que Sgcréta.mz du « Cerele
Marz-Lénine ». Enfin, en raison de toutes ces ré-
ticences de part et d'autre, de l'e,spnt de 'bo:a,h.quc.
notre proposition me pouvait gu'aller d l'eau...

Un pew plus tard, en juin 1028, novvel effort;
dans le gens de Uunification | nous Proposons une



