le parti dirigeant, 'a politiquement désarmée. Clela o
conduit au renforcement des forces de classe de la
bourgeoisie et & I'affaiblissement des forces de classe
du prolétariat. Une situation s'est produite, qui cor-
respond d'une certaine fagon &4 celle qul caractérise
la période de Kerensky., Les deux classes ennemies
se tiennent & peu prés a4 poids égal, et permettent
I'existence d'un appareil bureaucratique qui appa-
rait comme un conciliateur au-dessus des classes et
semble avoir une certaine indépendance, alors qu'en
réalité, il sert la classe la plus forte économique-
ment, c'est-A-dire la classe capitaliste. Le support
de lI'appareil bureaucratique est le parti dirigé d'une
facgon centriste par Staline. Lui aussi subit I'influence
des deux classes, ce qui explique en méme temps le
cours en zig-zag de la fraction stalinienne, et la « mé-
diation apparente » entre les deux classes effectuée
au moyen de l'appareil bureaucratique. C'est ainsi
que, dans sa grande majorité, le Léninbund apprécie
la situation en Russie et qu'il se déclare d'accord
avec votre formulation du ¢ kerenskysme A re-
bours ».

Pour rester dans les termes de cette comparaison,
nous disons « Nous n'avons pas cncore le 7 No-
vembre (& rebours) derridre nous. Il est encore de-
vant nous, et il ne peut &tre tiré en arriére que par
un coup de force de la classe bourgeoise. Ce boule-
versement révolutionnaire produirait vralsemhblable-
ment une dictature blanche ouverte, mals non pas
un régime démocratique, .

La Russie actuelle n'est ni un BEtat bourgeois, ni
une dictature prolétarienne. Elle est & un stade In-
termédiaire, comme celui que Lénine caractérise dans
la période de Kerensky (I'Etat et la Révolution).

De méme que la période de Kerensky tendait & la
démocratie bourgeoise, sans pouvolr empécher la ma-
turation du prolétariat qui s'organisait dans son sein
en tant que classe dirigeante, de méme la dictature
du prolétariat, sous le régime de Staline ne peut pas
empécher que dans son sein, lea dirigeants de Ia
bourgeoisie s'organigent et ébranlent le régime tdt ou
tard,

Cest de la force du prolétariat international, de la
politique du Comintern, c'est-d-dire aujourd'hul de
I'Opposition 1éniniste, qu’il dépendra que le régime
stalinien soit changé d'un c¢6té ou d'un autre, solt
au moyen d'un bouleversement contre-révolution-
naire vers la domination accomplie de la classe bour-
geoise, soit, par la pression du prolétariat interna-
tional devenu plus fort, de nouvcau vers la dictature
du prolétariat. Dans le dernier cas, un soul®évement
armé est aussi peu nécessaire qu’il 'eQit, au contraire,
été dans la période de Kerensky, pour amener la
démocratie bourgeoise, ou qu'il le fut, dans la Ré-
volution allemande, pour arriver, du gouvernement
populairé, & 1"Assemblée Nationale.

Nous considérons comme un acte significatif des
coups portés au prolétariat par le régime stalinien,
la répression dirigée contre 1'Opposition, que nous
estimons &tre le représentant du prolétariat russe.

De cette appréciation que nous faisons du carac-
tére de la période stalinienne, se dégage notre po-
sition vis-A-vis du soutien des restes de la Révolu-
tion d'Octobre. Le monopole du commerce extérieur
ébranlé, doit &tre défendu aussi bien que le Plan Eco-
nomique d'Etat ébranlé, que la législation relichée
tendant 4 la restriction de l'accumulation privée et
des échanges capitalistes. Cette défense doit étre me-
née d'autant plus énergiquement que la lutte des
deux classes sous le régime bureaucratique, la pé-
riode typique de dualité du pouvoir, n'est pas encore
décigive. Mais cette défense est seulement une dé-
"ense, si elle n'est fondée en méme temps sur la dis-

.

parition du régime stalinien. Cela suppose la lutte
a l'intérieur du Parti russe, ainsi que la participation
de I'Opposition dans la lutte générale du prolétariat.
Vous avez exprimé cela lorsque vous préconisiez
comme mot d'ordre le vote secret, pour la classe ou-
vriére, dans le Parti et dans les Syndicats, et lors-
que vous teniez pour nécessaire, pour la classe ou-
vriére, ce vote secret dans les élections aux soviets,
également, « aprés rassemhblement des expériences
nécessaires »,

Cela signifie la lutte pour la légalisation de I'Op-
position, en tant que groupe A lintérieur du Parti
el en tant que groupe indépendant & 'extérieur du
Parti. Autant ces revendications, que nous tenons
pour justes, n'ont rien & voir avec « la liberté de
vote » de la démocratie bourgeoise, autant notre pro-
position du droit de coalition pour les travailleurs,
est étranger & la liberté de coalition revendiguée
par la démocratie bourgeoise,

De netre appréciation de la situation en Russie se
dégage aussi notre attitude a4 1'égard de la question
de la défense de I'Union Soviétique en cas de guerre,
La Russie Soviétique est aussi, sous le régime de
Staline, une position du prolétariat international et
doit étre défendue contre toutes les attaques impé-
rialistes. Mals cette défense ne peut avoir lieu dans
I'intérét exclusif du prolétariat gque par 1'écartement
du régime de Staline. Toute autre « défense » est un
soutien du cours stalinien, c'est-d-dire, en réalité, des
plans impérialistes. Cette opinion sur la Russie So-
viétique, sous le régime de Staline, nous l'avons
exprimée A différentes reprises, Mais nous n'avons
jamuis émis Vopinion gque vous nous attribuez faus-
sement du « Thermidor » accompll, de la victoire de
la conire-révolution, de la Russie déji bourgeoise,

Si vous estimez que nos points de vue — tels gque
nous venons de les exprimer — balancent toujours
entre Korsch et Brandler, vous devez alors renoncer
nux vbtres propres, énoncds dans la lettre du 21 oc-
tobre 1928 ot dans la « Crise du Bloe Centre-Droite »,

Nous nous croyons en accord absolu avec la théorie-

de I'Btat, exprimée par Lénine, dans nos points de
viue théorlques. Nous croyons dégalement apprécier
dune fagon juste les falts qui autorisent la carac-
térisation de la période stalinienne de « keren-
kysme & rebours » .

En' ce qui concerne 'appréciation de la politique
d'ensemble du Léninbund, telle qu'elle se refldte dans
le Volkswille, nous estimons comme beaucoup plus
juste — et méme comme seul admissible — un ju-
wement portant sur des exemples concrets. Comme
cela n'a pas eu lieu jusqu'a présent, 4 'exception de

la question du 1** Mal par l'intermédiaire du cama- _

rade Frank, nous renoncgons, pour le moment, & ré-
pondre & la critique faite en général, estimant d'ail-
leurs qu'il n’est pas nécessaire que le Léninbund en-
treprenne une nouvelle campagne idéologique. Cela
aurait pour elfet, non pas de renforcer ses rangs,
mais de les affaiblir grandement. Nous espérons que
le présent &change de vues entre vous et nous sera
efficace.

Nous ne pensons nullement que tout soit excellent
ni parfait dans le T.éninbund. C'est ce que nous expri-
mions dans notre lettre de réponse & la critique du
camarade Frank. C'est pourquoi nous saluerions avec
plaisir la critique, appuyée sur la riche expérience
de la Révolution russe, des erreurs et des lacunes
du Léninbund, qui nous aiderait & éviter les fautes,

Avec notre salut communiste,

Le CoMITE DE DIRECTION DU LENINBUND.
(Communistes de Gauche,)

>

REPONSE A

Nous publions ci-dessous le texts d’une réponse
faite par notre camarade Magdeleine Paz & une
enquéte ouverte dans Monde par Henri Barbusse
et formulée de la facon suivante :

Je veux profiter de Uoccasion qui s'offre a mot
pour compter, parmi les écrivains frangais, vété-
rans on débutants, quels sont ceur qui placent
exactement ia on il doit étre placéd, le devoir de
lintellectuel vis-a-vis des masses. Je dis que ce
devoir exige que l'éerivain ayant lambition de
peindre le peuple, aille vers lui avec le ceur et
Uesprit, et donne, comme unique profession de foi
intellectuelle, son adhésion au principe de lo révo-
lution sociale. Je demande @& mes eonfréves fran-
¢ais de faive savoir s'ils pensent, comme Moy,
qw'il ne s'agit plus de chercher, @ Uaide de casuis-
tiques subtiles, des cadres ingémgu.r a « la httf._-
rature prolétarienne », mais quil faut et qu il
suffit, pour étre éerivain du: peuple, rf.» partager
lidéal pratique, le but final du prolétariat wn-
versel, e _

Cela ne veut pas dire que toul derwvain doive
ge transformer en un militant révolutionnaire pur
et simple, mais cela stgnifie que tout .‘cf_'um-m doit
gervir la cause sociale, trés précise quoique gran-
diose, trés simple quoique multiforme, du proléta-
riat par les moyens que Tui donne son travail et
dans la mesure o son métier le lui permet.

Bien que je ne m'illusionne pas swr le nombre
de réponses éventuelles, j'ose dire que ce recen-
sement marquera vraiment dans Uhistoire litté-
raire, le commencement de quelque chose.

Henri BARBUSSE.

Que cette réponse soit ou mnon publiée dans
Monde, nous avons pensé qu’il était intéressant
de la placer sous les yeux de nos lecteurs, non
seulement parce qu’elle traite d'une question déja
souvent controversée et presque aussi souvent en-
visagée d'un point de vue faux, méme par des
personnalités en vue du Parti (on pourra en
juger par la fagon dont Barbusse la pose), mais
également parce qu'elle évoque le scandaleux si-
lence de Barbusse a 'égard des déportations pra-
tiquées en Russie.

Quels sont, demandez-vous aux écrivains fran-
cais, ceux qui placent exactement ou il doit étre
placé, le devoir de I'intellectuel vis-a-vis des mas-
ses?

Les intellectuels. Les écrivains. Ces termes ne
se bornent pas a qualifier les gens qui font profes-
sion d'élaborer et d’exprimer leur représentation du
monde, ils ont une signification sociale. Dans la
Société actuelle, appliqués & des éléments issus de
la classe bourgeoise, ils désignent cette fraction de
la classe qui s'est, en quelque sorte, réservée la
technique de I'intelligence.

Par définition (les exceptions étant examinées
plus loin), cette fraction de la classe bourgeoise,
naturellement imbue de ses préjugés et de la men-
talitt de sa classe, économiquement dépendante
d’elle, ne peut avoir qu'une seule fonction : com-
battre, avec les armes et les moyens dont elle dis-
pose. ce prolétarial que vous nommez « la masse ».
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BARBUSSE

Tous, il est vrai, ne la combattept pas directement,
tous, cependant, que ce soit & travers le libéralisme,
le pacifisme, I'idéalisme, le démocratisme, le popu-
lisme ou I'humanitarisme, la chloroforment, I'em-
poisonnent, la détournent de sa mission.

Pourquoi voulez-vous donc qu’'une fraction de
la classe dirigeante fasse autre chose que de réfléter
le bien-fondé et la perennité de la domination de
cette classe? Quel autre monde que le monde
bourgeois — ou son idée du « peuple » — pour-
rait-elle bien représenter? Au nom de quelle vertu
particuliére, attachée a « l'esprit », un matéria-
liste peut-il supposer un instant que cette meme frac-
tion de la classe au pouvoir aille & I'encontre de
ses intéréts propres, el se trouve investie d'un devoir
exactement contraire & celui de la classe entiére?

Vous faites une distinction fonciére entre les
écrivains réactionnaires et les écrivains démocra-
tes, el c'est précisément la-dessus que repose votre
enquéte.

Qu'il existe peu ou beaucoup d’écrivains dé-
mocrates, comment peut-on se faire illuslon sur leur
rble et accorder un semblant d’attention a la défini-
tion de leurs « devoirs »? Ce sont des démocrates.
« Mais, le démocrate, écrivait Marx, parce qu'il
représente la petite bourgeoisie, c’est-a-dire une
classe intermédiaire ot s'émoussent les intéréts de
deux classes, se croit tout-a-fait supérieur & I'anta~
‘gonisme des classes. Les démocrates accordent bien
qu'une classe privilégiée se trouve en face d'eux,
mais eux, démocrates, avec tout le reste de la na-
tion, forment le peuple. Ce qu'ils représentent, c'est
le droit du peuple : ce qui les intéresse, c’est ['inté-
rét du peuple. Ils n'ont donec pas besoin, quand une
lutte survient, d'examiner les intéréts et la situation
des différentes classes. Ils n’ont pas besoin de peser
par trop sérieusement les moyens dont ils disposent.
[1 leur suffit de donner le signal pour que le peuple,
avec ses ressources inépuisables, fonde sur ses op-
presseurs. Maintenant, si dans I'application, leurs
intéréls ne paraissent pas intéressants, si leur puis-
sance se révele impuissance, la faute en est, par
exemple, & de funestes sophismes qui partagent le
peuple indivisible en camps ennemis... Le démocrate
cort toujours sans tache de la défait¥ fa plus hon-
teuse, conservant intacte l'innocence avec laquelle
il €'y est engagé, bien persuadé de nouveau qu'il
doit vaincre : ni lui, ni son parti n'ont &' abandon-
ner I'ancien point de vue, c'est au contraire aux
circonstances a murir. »

 En attendant que la Révolution soit accomplie,

il existe évidemment des transfuges qui, sortis de
la classe bourgeoise, ayant pris conscience de la si-
gnification historique de la lutte des classes, pas-
sent & 'ennemi, c’est-a-dire aux cotés du prolétariat.
Marx les a, eux aussi, définis et classés :



