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« Retour & la République Il va sans dire que l'acceptation de ce compromis par le |

gouvernement Giral se heurterait a une opposition violente,
méme dans les rangs « démocratiques » pour ne pas parler
des partis ouvriers. Mais le mot-d'ordre le plus « radical » que cette opposition puisse
lancer, et en méme temps, l'apothéose de toutes les mascarades parlementaires de 1'émi-
gration, c'est le retour au régime républicain d'avant Franco !

Comme les Bourbons, ces messieurs de |'émigration n’ont rien appris, mais contraire-
ment aux Bourbons, ils semblent avoir beaucoup oublié. Ils ont « oublié » que c'est
I'impuissance du régime républicain dans tous les domaines qui a permis a Franco de
préparer le coup d’Etat de 1936. Ils ont « oublié » que c'est leur obstination a vouloir
maintenir & tout prix le régime républicain bourgeois contre la volonté des masses
ouvriéres et paysanne, qui voulaient le socialisme et qui l'avaient déja partiellement
réalisé pendant les journées de juillet 1936, qui a préparé la victoire de Franco.

Si ces messieurs n'ont pas assimilé ces lecons élémentaires de la guerre civile, les
ouvriers espagnols, eux ne les ont pas oubliées. S'ils se dressent aujourd'hui a Lerida, a
Jerona, a Barcelone, s'ils ont pu déja faire reculer le patronat et la police de Franco, ce
n'est pas pour hisser & nouveau au pouvoir les organisateurs des défaites de 1936-1938,
alliés par surcroit aux monarchistes exécrés.

Les impérialistes de Londres et de Washington ne l'ignorent pas. L'exemple italien
de 1943 leur a montré que, une fois en mouvement, les masses ne se contenteront pas
de remplacer Franco par Giral ou Martinez Barrio. La chute de Franco sera le signal
d'un nouveau soulévement dans toute I'Espagne, plus profond que celui de juillet 1936,
plus conscient et plus résolu.

De la leurs hésitations et leurs tergiversations. Il appartient au prolétariat mondial de
déjouer leurs complots. Il ne permettra pas que se répéte, sous une forme ou sous une
autre, l'ignoble comédie de la « non-intervention ». Il ne fera confiance a aucun gou-
vernement bourgeois, méme pas au gouvernement travailliste de Bevin-Attlee, méme
pas au gouvernement Gouin-Thorez. Les agissements de ces messieurs en Indonésie, en
Gréce, en Indochine sont assez édifiants.

Action autonome du prolétariat! Boycott de I'Espagne franquiste par les dockers, les
cheminots, les postiers du monde entier! Il n'y a pas d'autre facon d'aider efficacement
le peuple espagnol. Si celui-ci se sent encouragé et soutenu par l'action concentrée du
prolétariat mondial, il est certain qu'il trouvera en lui-méme, a bref délai, la force de
renverser Franco et de faire échec a toutes les louches manceuvres de |'impérialisme.

d’avant Franco ? »
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STALINE RENVERSE LA VAPEUR

(La nouvelle politique de I'URSS et des ,,Partis Communistes”)

l. - La Constante de la Politique Stalinienne

81 I'on considére l'ensemble de la politique
stalinienne depuis 1924 pour y découvrir cer-
tains traits constants, le premier effet est
déconcertant. Dans tous les domaines, les
contradictions s’accumulent, les tournants se
sulvent de plus en plus rapprochés. Essayer
de ramener tout & un diviseur commun sem-
ble impossible. Et cela n’est pas l'effet du
hasard. Seules les classes qui remplissent une
fonetion ¢ nécessaire » dans le processus his-
torique peuvent suivre une politigue fonda-
mentalement identique a travers les vicissi-
tudes momentanées. L'instabilité et les con-
tradictions internes de la politiqgue stali-
nienne ne reflétent, en derniére analyse,
que linstabilité et les contradictions de la
bureaucratie soviétique et de sa domination
sur la Russie.

Le brusque tournant de 1939, conséquence
du pacte Hitler-Staline, et plus tard l'accen-
tuation formidable des «tendances droitieres »
en URSS et dans les partis staliniens &
I'étranger, suite 4 l'attaque hitlérienne con-
tre I'Union soviétique, amena certains jour-
nalistes et policiens radicaux a « découvrir »
une constante dans la politiqgue stalinienne:
la substitution a la Russie révolutionnaire
d'un pulssant <« impérialisme russe » suivant
les mémes lignes de développement a l'inté-
rieur que les Etats-Unis au 19e siecle et
T'extérieur que le tsarisme. Il est vral que
cette « constante » n’expliquait pas des pro-
cessus aussi importants que la politique sta-

_ linienne de la 3e période (1), la gangréne

de l'économie planifiée suite a la suppres-
sion de toute initiative a4 la base, le pillage
par la bureaucratie de la majeure partie des
produits des premier plans quingquennaux.
Mais 4 lumiére des événements de 1939 et
de 1945, cette appréciation semblait expli-
quer pas mal de choses, Elle aboutissait tou-
iours a4 une revalorisation de la position de

'"URSS dans le monde, constatant que la
Russle «¢s'intégrait » de plus en plus dans
le systéme impérialiste mondial, et que les
¢ différends » qul la séparaient des autres
puissances étalent essentielement de la méme
nature que ceux qui séparent deux «con-
currents impérialistes ».

Les événements viennent d’infliger a4 tou-
tes ces théories ¢ nouvelles» un cuisant dé-
menti. La nouvelle politique définie par la
bureaucratie, aussi bien pour. 'URSS méme
que pour les partis « communistes » des diffe-
rents pays, constitue une rupture de plus
en plus prononcée avec le passé des 4 der-
niéres années. Si cette rupture n’est pas
ouvertement proclamée, si elle ne s'exprime
pas dans tous les domaines avec la méme
netteté, c’est que la bureaucratie procéde
empiriquement, qu'elle constitue elle-méme
un appareil extrémement lourd, qu’elle doit
envisager des probléemes et des conditions
tellement contradictoires gu’elle ne peut pas
réaliser son <« tournant» partout selon la
méme norme ou le méme rythme. Mais la
« nouvelle politique » est devenue un fait que
la presse bourgeoisie a constaté, sans pou-

voir l'expliquer, et auquel i1 faut appliquer
maintenant les méthodes de l'analyse mar-
xiste. Pour la comprendre, il faut la voir
dans l'ensemble de la politique stalinienne
des derniéres années.

La politique stalinienne,
politique d’équilibre

La bureaucratie soviétique n’a pu s’emparer
du pouvoir et s'y maintenir aussi longtemps
que grace a l'existence de trois équilibres,
produits de tout le passé historique et de
I'état actuel du monde capitaliste: d'abord
1’équilibre entre l'impérialisme mondial et
le prolétariat mondial, produit de I'agonie
du capitalisme d'un coté et de la défaite de
la premiére vague de la révolution mondiale
(1918-23) de l'autre; équilibre ensuite entre
les différents blocs impérialistes, produit de
la présence sur l'aréne impérialiste de six
grandes puissances rivales; équilibre enfin
entre le prolétariat et les classes et couches
non-prolétariennes en Russie méme, produit
de la victoire de la révolution prolétarienne
dans un pays arriére.

La constante de la politique stalinienne
a toujours été le maintien de ces différents
équilibres. Leur rupture engendrerait en effet
plus ou moins rapidement le renversement
de la bureaucratie, soit par le prolétariat
s'appuyant sur une classe ouvriére mondiale
victorieuse, soit par les couches pro-capita-
listes, s’appuyant sur une puissance impé-
rialiste ayant éliminé ses propres concurrents
et ayant écrasé son propre prolétariat.

Cette politique d’équilibre, la bureaucratie
I'a poursuivie aveec un succés particulier, sem-
ble-t-il, dans le domaine des relations inter-
nationales. Soutenant tour a tour 1'Allemagne
contre la France (1923-1932), la France con-
tre ’Allemagne (1935-38), I’'Allemagne contre
la Grande-Bretagne (1939-41), la Grande-
Bretagne contre I'Allemagne (1941-44), Staline
semble avoir empéché la constitution d'un
bloe anti-soviétique de toutes les puissances
impérialistes, et avoir manceuvré avec suffi-
samment de ¢ malice », non seulement pour
maintenir l'existence de I'U.R.S.8. a travers
la guerre, mais méme pour en sortir avec des
accroissements territoriaux importants.

En réalité, ce qul a empéché la constitution
de ce bloc anti-soviétiqgue dans le passé, ce
ne fut pas du tout la politique « maligne » de
Staline. mais les contradictions entre les puis-
sances impérialistes, contradictions qui étaient
devenues tellement aigués qu’elles dominaient
toutes les autres considérations. Le choix des
différents « alliés » impérialistes par Staline
apparait au contraire comme trés malheu-
reux, puisque & trois reprises « 'allié » d’hier
devint « I'agresseur » du lendemain: ce fut le
cas pour la France de Daladier en 1939 (affai-
re de Finlande), pour I’Allemagne d'Hitler en
1941, et ¢’est maintenant le cas pour la Gran-
de-Bretagne de Churchill!

De méme, sur le terrain de la lutte de
classes mondiale, Staline s’effor¢ca de mainte-
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