nir 1'équilibre entre le prolétariat et la bour-
geoisie, en s'appuyant sur les partis dits
« communistes »; en essayant d’augmenter
leur influence dans le cadre de la société bour-
geoise, tout en étranglant la révolution par-
tout ou elle aurait pu aboutir 4 une victoire
(Allemagne, Chine, Espagne). Mais, ici aussi,
ce sont les conditions objectives du capitalis-
me pourrissant et non pas les visées particu-
lieres. de la bureaucratie qui ont déterminé
le cours des événements. Le résultat de la
politique opportuniste suivie par les partis
communistes sur l'ordre de Staline ne fut
pas du tout leur intégration dans des régimes
de ¢ démocratie bourgeoise », ou ils auraient
pu exercer un chanfage permanent, mais au
contraire la disparition de ces régimes et
I’écrasement des partis « communistes » par
le f%scisme. qui triomphait sur tout le conti-
nent.

Enfin, en Russie méme, la politique de la
bureaucratie oscilla constamment entre un
renforcement objectif du prolétariat et un
renforcement de la paysannerie. L'industria-
lisation lui fut imposée par la menace des
koulaks de liquider rapidement les conquétes
de la révolution d'octobre, qui constituent les
bases des priviléeges de la bureaucratie. Mais
au lien de produire des conditions de plus en
plus favorables a 1'établissement d'un régime
égalitaire, I'industrialisation. a abouti, suite A
la pression de la bureaueratie dans tous les
secteurs de la vie sociale, 4 une différencia-
tion et a4 une croissance monstreuse de 1'in-
égalité., Au-dessus d'un prolétariat qui se ren-
forcait numériquement, mais qui était sou-
mis & une dictature policiére féroce et divisé
intérieurement par la politique consciente de
la bureaucratie; au-dessus de la nouvelle
aristocratie qui était formée dans les kolkho-
ses, dans l'industrie et dans l'appareil d'Etat,
qui s'était enrichie, mais qui n’avait ni la
cohésion intérieure ni la puissance sociale
pour ‘s'eélever en tant que classe possédante,
la cligue stalinienne tronait et se maintenait
gn 1Er:aJ:u:m,nt, tantoét a4 gauche, et tantot a

roite.

La guerre a brouillé les cartes

La guerre a soumis la politique stalinienne
d'équilibre a une rude épreuve. Gagner la
guerre, maintenir I'existence de I'UR.8.8.,
devint la principale précccupation, Sur le plan
international, i1 fallait éliminer l'impériali-s
me allemand, quitte a renforcer «les alliés »
anglo-américains. Sur le plan intérieur, il
fallait renforcer 4 tout prix le nationalisme
et la caste dirigeante dans I'armée. Sur le plan
des partis « communistes », il s'agissait égale-
ment de tout sacrifier, afin de terminer vic-
torieusement la « guerre des démocraties con-
tre le fascisme ». Cela impliquait la dissolu-
tion du Komintern et la transformation, pen-
dant la guerre, des P.C. en agences chauvines
au service de la bourgeoisie « nationale ».

Malis cette politique de la bureaucratie, loin
d’ceuvrer au maintien des différents équili-
bres sur lesguels repose son existence, a en
général acceléré leur rupture. L'éguilibre
inter-impérialiste est définitivement brisé.
L'impérialisme américaln émerge de la guerre
comme l'unigque puissance réellement renfor-
cée, qul entraine dans son sillage I'impérialis-
me britannique, la seule autre puissance qui
reste plus ou moins indépendante. L’équilibre
en UR.S.S. méme est rompu €galement, la
pression de la caste militaire, des paysans
millionnaires et des directeurs de trusts sur
I'appareil dirigeant s’accentue de plus en plus
et provoque une véritable crise (2). Enfin, la
politigue de conciliation sociale et de capitu-
lation devant la bourgeoisie suivie par les dif-
férents partis ouvriers n’a pas empéché la
montée révolutionnaire mondiale du precléta-
riat et des masses coloniales de meftre en
danger de mort l'existence méme du capi-
talisme mondial.

Voila la situation & laguelle devait faire
face, deés 1944, la bureaucratie soviétique.
Essentiellement différente de toutes les situa-
tions que la bureaucratie a connues dans le
passé, elle inspira a la bureaucratie une poli-
tique essentiellement différente. Ce fut la
politique dite de Yalta, celle qui est en train
de sombrer 4 1'heure actuelle,

Il. = La Politique de Yalta

« L’explication théorique » °

Le 4 janvier 1944 Earl Browder, secrétaire
général du P.C. des Etats-Unis, prononcait
un grand discours devant le Comité Central
delsunitpartl. Dans ce discours, il déclarait ce
qui suit:

La déclaration de Téhéran, la cohabifa-
tion pacifique entre le capitalisme et le
socialisme est le seul espoir pour la conti-
nuité de la civilisalion @ noire époque. Voi-
la pourquoi je peux... en faire le point de
départ de toutes mes considérations con-
cernant les problémes de notre pays et du
monde (3).

Et quelle était la nature de ces «considé-
rations »?

Je renonce au mot d'ordre politique
« classe contre classe» en tant que critére
des groupements politiques pour la période
immédiate. S8i Georges Morgan soutient la
coalition anglo-soviéto-américaine, s'il esi
prét @ se solidariser avec elle, je suis prét,
en tant que communisie, a lui tendre la
main sur ce point et a lutter avec lui pour
sa réalisation. Les différences de classe et
les groupements politiques n'ont mainte-
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nant aucune importance, sauf les cas oi
ils reflétent tel ou tel autlre aspect du pro-
bléeme en question. Or, si lU'on veul carac-
tériser le systéme capitaliste eristant aux
Etats-Unis comme systéme de la liberté de
Uinitiative privée, pour notre part, nous ne
trouvons rien @ y objecter, et nous décla-
rons ouvertement que nous sommes préts
@ collaborer pour assurer le fonctionnement
efficace de ce régime capitaliste (4).

Cette position n'était nullement quelaue
chose d’isolé ou de caractéristique pour les
seuls Etats-Unis. En janvier 1944, William
Rust, éditeur du Daily Worker, l'organe du
P.C. anglais, écrivait qu’il soutenait complé-
tement la position de Browder, basée sur les
décisions de Téhéran (5).

En juillet 1945, le dirigeant du P.C. hollan-
dais, Paul de Groot, déclarait que ¢ceux qui
prétendent que puisque le capitalisme sub-
siste, nous devons nous attendre té6t ou tard
a de nouvelles crises économiques, au choma-
ge, etec., sont ou bien des ignorants qui ne
tiennent pas compte des conditions nouvelles,
ou bien des trotskystes ». Un autre dirigeant
du P.C. hollandais, P. van Doorn, écrivait
encore en aofit 1945 que pour les communistes
hollandais, <« les intéréts de la patrie priment

tout » et qu'ils « défendaient ces intéréts sans
réserves et sans arriére-pensée » (6).

Cette position théorique recut la consécra-
tion la plus solennelle au moment méme oll
elle éfait en train de sombrer. Dans son
adresse aux peuples soviétiques, en aofit 1945,
-au moment ou la guerre avait pris fin, Sta-
line déclarait: « Cette guerre fut une guerre
libératrice de tous les peuples envahis par les
agresseurs fascistes.. La défaite des puissan-
ces agressives de I'Axe €limine définitivement
.tout danger de guerre» (7).

Il faut reconnaitre que seul Browder tirait
les conclusions logiques de sa position, puis-
qu’il faisait dissoudre le P.C. ameéricain. Le
destin des « décisions de Téhéran » était cer-
tes enviable. Elles avaient réussi 4 neutraliser
dans le cerveau de ces « spécialistes du mar-
xisme-1éninisme » tous les effets de 20 années
d'éducation socialiste scientifique.

L’application pratique : la politique des
zones d’influence stabilisées

Avant méme d’étre « expliquée » théorique-
ment, la politique nouvelle de « cohabitation
pacifigue entre le capitalisme et le socialisme »
fut appliguée sur tous les plans par la bureau-
cratie. Sur le plan des relations internatio-
nales, elle aboutit aux accords de Téhéran, de
Yalta et de Potsdam, 4 la fixation des spheres
d’influence réciproques entre 1'U.R.8.8. et I'im-
périalisme britannique en Europe et au Pro-
che-Orient, outre I'UR.S.S. et I'impérialisme
américain en Extréme-Orient. Staline « recut »
ainsl « sa » part de la Pologne, « sa » part du
butin en Extréme-Orient, ainsi que 1'hégé-
monie dans la plupart des pays balkaniques.
L’Angleterre recut I’hégémonie dans les pays
méditerranéens, surtout en Gréce et en Italie.
Les Etats-Unis recurent pratiquement la main
libre en Extréme-Orient,

I1 ne faut pas dire que Staline n'a pas appli-
gué ces accords avec beaucoup de bonne
volonté. Churchill pouvait assassiner en toute
liberté les masses grecques, pas une voix ne
s'élevait & Moscou: «L'accord de Téhéran »
avait attribué la Gréce a la Grande-Bretagne.
En accord avec les décisions de Potsdam, la
bureaucratie commenca par établir, dans sa
zone d’ocupation en Allemagne, un régime
¢ libéral », qui fit l'admiration des observa-
teurs anglo-saxons eux-mémes. <« Pendant
toute une période », écrit la revue socialiste
anglaise de gauche Tribune du 1-3-46, «la
situation dans la zone orientale et occiden-
tale en Allemagne était l'opposé de ce qu'elle
est actuellement. Dans l'ouest, les partis poli-
tigues ne furent pas autorisés, la presse était
séverement controlée et censurée, d'un point
de vue politiqgue comme d'un point de vue de
séeurité. Dans la zone russe, au contraire, la
réapparition des partis politigues démocrati-
ques était encouragée et ils recurent des faci-
lités pour leur développement libre et leur
activité. »

¢ I'esprit de Yalta » trouvait son expression
la plus compléte dans la formation de gou-
vernements de coalition dans tous les pays
occupés par 'Armée Rouge: si la « co-habita-
tion pacifique entre le socialisme et le capi-
talisme » est possible 4 1'échelle mondiale,
elle devait l'étre certainement aussi dans le
cadre d'un pays. C'est ainsi que Staline se
figurait les premiéres années de l'aprées-
guerre, pendant lesquelles 'U.R.S.S. travail-
lerait d’arrache-pied 4 sa reconstruction éco-
nomique. En vue de cette reconstruction, cela
était clairement spécifié par «lesprit de
Yalta », la Russie avait le droit de se « dédom-
mager » sur le dos des différents pays occu-
pés, Et des envoyés américains plus ou moins

officleux laissaient meéme sous-entendre a
Staline que, le cas échéant, les Américains
donneraient, sous forme d'un crédit impor-
tant, un « coup de main » a la reconstruction
de la Russie. -

L’application pratique : la politique de
« production d’abord »

Les différents partis <« communistes» se
lancérent également tous, avee un bel enthou-
siasme et une belle unanimité, dans la « poli-
tigue -de Yalta ». Leurs représentants devin-
rent des ministres royaux en Roumanie, en
Italie et en Belgique, et des ministres de la
République dans une demi-douzaine de pays.
Ils sengagérent de toutes leurs forces a
reconstruire I'Etat capitaliste, en supprimant
tous les noyaux de double pouvoir qui subsis-
taient depuis la «libération », en engageant
les ouvriers 4 « produire d’abord », sans reven-
diquer pour le moment des salaires plus éle-
vés. Comme Browder 'exprimait sous une for-
me bien definie: « Par conséquent (c’est-d-
dire en conséquence de la politigue de Téheé- -
ran) la politique des marxistes (!) aux Etats-
Unis doit consister a tenir compte, avee tout
UVespril réaliste nécessaire, de la perspective
de la reconstruction capitaliste des Etats-
Unis aprés la guerre, a apprécier tous les
plans en partant de celte perspective, et @ col-
laborer activement avec la majorité la plus
démocratique et la plus progressive dans le
pays, en luttant pour une unité nationale suf-
fisamment vaste et efficace...» (8)

Les différents partis « communistes » appli-
querent d’ailleurs «l'esprit de Yalta» a la
politique coloniale de leur bourgeoisie réci-
proque. « La Hollande doit continuer 4 jouer
un roéle en Extréme-Orient », déclarait le
dirigeant stalinien Paul de Groot (9). « L’in-
térét des peuples colonisés est de lier leur
sort a celui du peuple francais.» C'est pour-
quoi les communistes de ces pays luttent pour
T'union avec le peuple francais », déclare la
revue « théorique ».du P.C. francais (10), tan-
dis gque la presse du parti évitait, des mois
durant, toute allusion a la campagne de bri-
gandage impérialiste du gouvernement de
Gaulle, entreprise en Indo-Chine. « Vivre et
laisser vivre chacun dans sa spheére », n’'était-
((:i.'l};aas-l’essence méme de « l'esprit de Yalta »?

L’esprit de Yalta et la situation intérieure
en URSS

L’application d'une politique analogue a I'in-
térieur de la Russie conduisit & une consécra-
tion et 4 une stabilisation des priviléges spé-
ciaux, que la caste militaire avait patiemment
accumulés pendant quatre années. Le systéme
du commandement unigque fut maintenu.
L'avalanche des « ordres » et décorations ense-
velit les généraux soviétiques sous une pluie
d'or. Des décrets fixent la permanence des
privileges, méme pour les officiers ayant quitté
I'armee. Ils recoivent des facilités spéciales
dans toutes les sphéres de la vie. La diffe-
renciation de solde, qui dépasse celle qui
existe dans les pays capitalistes, s'acompagne
d'une réintroduction des ordonnances person-
nels, de la séparation de cantine, de logement
et de traitement alimentaire. Les officiers
gardent des droits qu’ils avaient recus au
moment des batailles les plus lourdes de con-
séquences, et qui étaient interprétés a ce mo-
ment comme mesures transitoires: ainsi le
droit de punir eux-mémes des soldats, sans
passer par des tribunaux militaires, de faire
fusiller sur-le-champ des déserteurs arrétés,
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