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éléments qui refusent cette politique (tant étudiants,
lveéens qu'enseignants)

La loi d'orientation est donc aujourd’hui I'axe central
autour duquel se détermine l'ensemble des strutigies
politiques des forces présentes dans ['Education
Nationale.

5) Conséquences de la loi d'orientation pour le corps
enseignant

a) Les eoffets de la révolution scientifique sur la
formation sociale.

A cdté de la liquidation progressive du secteur
précapitaliste et de ['accroissement d'un secteur
« improductif  parasitaire », les effets qui nous
intéressent ici sont de 2 ordres :

- modification du profil de la classe ouvriére dans les
secteurs de pointe : diminution du nombre des ouvriers,
opérateurs et des manceuvres, augmentation des ouvriers
réglcurs et réparateurs dont la qualification
technologique doit &tre trés poussée, avec parallélement
un .développement important du secteur pré-productif
(recherche ot développement).

—eon raison de la nécessité d’assurer la formation
technologique ¢t d’assurer de fait une véritable
formation permancnte, on constate le développement
des secteurs d'éducation correspondant & ces nouveaux
besoins, liés de fagon beaucoup plus organique 2
I"industrie.

Ces effets dont fout laisse & penser qu'ils vont aller en
s'accentuant introduisent un bouleversement au sein
méme du corps enseignant et ce & tous les niveaux :
CET, IUT, centres de formation professionnelle. Une
division tend & s'opérer entre le corps enseignant
traditionnel, instituteurs, professcurs du Secondaire, et
les secteurs de 'enseignement de plus en plus liés &
I'industrie et contrdlés par le patronat, tissant des liens
entre ceux-ci . et les travailleurs de la sphére
pré-productive (la mobilite ot linterconvertibilite des
chercheurs, ingénieurs, techniciens, enseignants, faisant
partic  explicitement des mémes projets de la
bourgeoisic).

b) Les éléments unificateurs d'un secteur lié a la
révolution scientifique et technique

L'unité ne vient pas de la fonction (enseignant,
chercheur, technicien etc...) mais de certaines conditions
qui la déterminent

* sa place dans la production (en amont du procés
de production) qui fait qu'actuellement il subit la
politique d’emploi—contrdle de plus en plus direct
exercé par le patronat.

* I'origine sociale de sa formation : la petite
bourgeoisie intellectuelle

* ses rapports a la fois avee o mouvement de la
« petite bourgeoisie radicalisée » (ongine sociale) et avec
le mouvement ouvrier, non plus seulement médiatisés
(par le biais du syndicalisme FEN) mais beaucoup ‘plus
directs (liens avec la production).

L'enchevétrement des syndicats FEN, CFDT, CGT au
sein de mémes entreprises, permet de faire jouer de
fagon beaucoup moins abstraite l'intersyndicalisme a la
base.

* ce secteur connait les effets de la crise de
'idéologie bourgeoise au méme titre que la jeunesse
intellectuelle radicalisée mais avec des modalités
différentes du fait

— de son insertion dans la vie professionnelle

—de la structuration du milieu par des

organisations de masse syndicales.

* ce secteur connalt la crise du stalinisme de facon
‘plus aigue que la classe ouvriére, sans que I'on puisse

d'une rupture identique & ce qui s'est passé dans la
jeunesse intellectuelle,

Maillon faible du stalinisme, ce milieu [l'est
différemment .en ce sens qu'il n'est pas utilisable

directement comme force de frappe pour la percée au
centre, mais doit I'étre comme point faible
organisationnel du stalinisme, pouvant nous permettre, a
la différence du mouvement enseignant traditionnel,
d'enfoncer des coins dans les syndicats CFDT et surtout
CGT.

Il est vraisemblable que les tendances clandestines
dans la CGT pourront voir le jour dans ce secteur
(SNTRS—CGT, CGT—INRA, SNETP—CGT,... voir texte
Murcia) et ce d’autant plus facilement que nous pouvons
faire jouer concrétement la dialectique
FEN—CGT—CFDT.

6) La crise de la FEN

La FEN qui a pu conserver pendant 30 ans son
« autonomie » et concentrer en son sein plus de 80 %
des enseignants connall aujourd’hui une crise latente et
profonde due & la fois aux conséquences de I'application
des réformes successives bourgeoises (la FEN existait sur
et par la centralisation du systéme de formation) et aux
stratégies contradictoires qui s'expriment en son sein.

Pour le PCF qui juge la loi d’orientation comme un
acquis de Mai 68 et dont la politique d'alliance critique
avec l'aile libérale de la bourgeoisie le conduit a
développer massivement la participation, la prise de la
FEN demeure un objectif central dans sa conception de
I'unité syndicale construite sous son hégémonie et dans
sa politique d’« Union de la gauche ».

Quant & la social-démocratie, elle se trouve de fait
profondément divisée et affaiblie. Aprés avoir, durant
des dizaines d’années, fait la politique scolaire de la
bourgeoisie, elle est maintenant menacée dans son fief
par la montée des staliniens. Toute une partie de cette
social-démocratie est préte & brader le syndicalisme
enseignant au profit d’'un amicalisme corporatif (voir
I"association des 500 a l'initiative des ex-dirigeants du
SNEP). L'autre tendance visc & obtenir un rapport de
forces suffisant pour imposer aux staliniens une
cogestion de ['appareil, cogestion qui pourrait se faire
aux dépens des révolutionnaires.

LES TMARXISTES -REVOLUTIONNAIRES
DANS L’ENSEIGNEMENT

1) Depuis le ler Congrés de la Ligue qui avait
simplement défini le cadre de I'EE comme lieu
d'intervention dans le syndicalisme enseignant,
I'implantation des M.R. s'est considérablement
développée ; I'objectif de renforcement du courant
révolutionnaire face aux staliniens et aux réformistes a
été partiellement réalisée par le développement de la
tendance EE. L'accroissement de 'audience et de
'implantation des révolutionnaires est le plus sfir
obstacle aux plans de la bourgeoisie. En méme temps
qu'elle accélére la crise de la social-démocratie, elle
permet d'enrayer relativement la montée des staliniens
dans I'appareil de la FEN et tend a isoler la fraction du
PC dans I'EN en mettant & jour les contradictions de la
tendance U et A.

2) La tendance syndicale révolutionnaire ne vise pas 4
« regrouper » les seuls militants marxistes
révolutionnaires et leurs sympathisants, les M.R.
construisent et développent la tendance avec d’autres
révolutionnaires sur la base d'un programme de luttes
anti-capitalistes, ce programme ne pouvant se confondre
avec l'intégralité des positions politiques des M.R.
Chaque action est donc le lieu de convergences des
stratégies divergentes (qu'elles soient implicites ou
explicites). Cette situation est directement dépendante
de la situation objective d'un parti révolutionnaire
implanté etc...) et toute tendance constituée sur des
bases révolutionnaires devra en son sein, dans la période
actuelle, vivre sur des compromis tactiques nécessaires
entre des stratégies divergentes.



