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matiére.

En tout état de cause, rien de nous autorise & avoir une
attitude d'expectative face au probléme de la violence ;
le dernier des spontanéismes consisterait & demander aux
masses de s'en occuper & notre place.

[.-— CRISE DU STALINISME ET CRISE RE-
VOLUTIONNAIRE.

A~ Comment mr le éme ?
Il existe un sch classique de la crise révolutionnaire,
celui que nous enseignons dans les écoles de formation,
celui que semblait Mai 68. Au cours d’un pro-
cessus de gréve générale, t des conseils ouvriers
qui remettent en marche les usines au fit des travail-
:uu. Losl couche: mci) i::in“ ?j ent en lsune le prcl:
tariat, l'appareil m re et policier se désagrége
révolutionnaire, suivi par l'avant garde ouvriére,
onne |'estocade finale en langant I'insurrection.
J—S—A—T constatent, & juste titre, qu'aucune révolu-
tion —y compris la révolution russe — n’a suivi ce
schéma traditionnel. Mais aucune révolution n'a eu lieu
dans un pays capitaliste avancé. L'argument historique
n'est donc Eu convaincant. Valentine et Michelet pen-
sent que cela n'est que balivernes et Roger refuse de lire
dans le marc de café.
Pourtant, ce probléme est posé par la radicalisation des
masses & |'échelle nationale et plus encore internationale.
Nos camarades boliviens en’ont été|les premiéres vic-
times, malgré une compréhension politique juste de la
nécessite de I'armement de la classe ouvriére et des pay-
sans pauvres, & partir d'un certain seuil de radicalisation
des masses et pas seulement le jour de I'estocade finale.
Il ne s'agit pas seulement de faire une autocritique boli-
vienne, mais une autocritique de la IVéme Internatio-

nale, qui ne s'est pas révélée tionnellement & la
hauteur de sa tache.
Le bon sens populaire, sur le théme « on verra bien »,

peut étre de bon ton & LO. Mais il n’est pas de mise dans
nos . car refuser de choisir, c'est faire un choix,
méme s'il est aveugle. choisit lorsqu’il envis:
notre développement & I'ombre du PCF, 1| u'il
sur les milliers de cadres teurs de la classe influ-
encés ru le PCF, cadres %u nous faut gns:(x:cr en accen-
tuant les clivages au sein de la CGT et du PC, et quant il
s'interroge : « Quelle analyse de la crise du stalinisme
nous conduit & perdre ’espoir de reconstruire « piéce &
piéce » un parti ouvrier ? ». Schématisons : Roger pense
qu'il est possible de construire, & I'abri du PCF, un parti
révolutionnaire de masse ; il est logique alors de
que l'étincelle embrasera une nouvelle fois toute la
plaine et que le parti révolutionnaire construit patiem-
ment pourra mener un nouveau Mai 68 (venu & son
heure) & son terme. g
Valentine-Michelet, eux aussi, choisissent : selon eux, il
existe une nouvelle génération de travailleurs vierge poli-
tiguement qu'il nous faut féconder patiemment. « La
du stalinisme, qui ne s'est pas produite, ne se pro-
duira pas avant qu'existe une isation révolution-
naire implantée dans la classe, ayant fais ses preuves a la
téte des luttes ouvriéres et capable d’apporter des ré-
onses révolutionnaires au probléme du pouvoir..
uand celui-ci est posé ».
ons encore : pour Valentine et Michelet, il est
possible, en tournant le dos au PCF et en regardant avec
audace vers la « nouvelle génération » de construire le
s;oc parti de combat. Alors, il sera bien temps de causer
voir et de de crise du stalinisme.
ce dlwi:u lbien inconscient :q(f:u;m:nt. gnr‘effft.
en er le déve ment progressif du parti révolu-
tiovxm:e sans en peer la &preuion violente qu'une
bourgeoisie aguerrie est préte & utiliser contre nous ?-N.
et M. ne se nt méme pas le probléme puisque, selon
eux, la dictature bourgeoise fonctionne quasi-
normalement, alors que ni les masses ni nous-mémes ne
sommes en mesure de l'inquiéter ? Roger est optimiste :
quand bienmtmehbourvmnevoudﬁtpstol&m
notre croissance « encore faudrait-il qu'elle le puisse » !
C’est que, pour Roger, la bourgeoisie ne peut nous
attaquer sans attaquer le PCF ; pour lui, le peut
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nous servir durablement de :nvent 4 condition que-
nous ne fassions pas d’excentricités (d’oQ ses appels &
rester... au centre '!),
Mais si certains secteurs de la classe ouvridre, isolés du
?oo des troupes passent & l'offensive, si certaines frac-
ions de la classe ouvriére ne restent sous la protec-
tion du PCF, si elles se t des aventures avant
que nous soyions un i, gue ferons-nious ? Quels ris-
ques prendront-nous ? Voila le probléme, tel qu'il com-
mence A nous étre posé concrétement dans les luttes et
auquel il faut essayer de répondre. Les déclarations d’or-
thodoxie ne suffisent pas.

B.— La crise du stalinisme.
g'est 12 le ceeur du débat avec J—S—A—T, V. et M., et

oger.

La crise du PCF se manifeste par deux com tes :

* La premiére est la rupture des couches intellectuelles
avec le PCF, mais également !'entrée en scéne des cou-
ches moyennes (paysans, petits comme ts) radica-
lisées par leur oppression croissante, par la rationalisa-
tion capitaliste sous la houlette de I'Etat Fort et se mani-
festant par des luttes violentes, révoltes éparpillées, sans
stratégie cohérente, faute de liens avec les luttes du
mouvement ouvrier nationalement controlé le PCF.
Le probléme est justement différent en Bre ou en
Occitanie ob la faiblesse relative du PCF, les liens du
régionalisme permettent une liaison plus étroite du mou-
vement ouvrier e:glyun.

* La seconde iellement décrite dans le texte

résenté par le BP : I'hétérogénéité, la différenciation de

"avant ?rde ouvriére.

Il faut bien se mettre d’accord sur ce que !'on veut dire
quand on parle d’avant garde ouvriére et de cadres orga-

nisateurs. ,
Nous comprenons par avant garde cette ie de la
classe ouvriére qui se place 2 la téte du combat de classe
contre le patron, les 200 ou 300 ouvriers de Renault
Billancou aul occupaient effectivement l'usine en
Mai 71, les 30 ou 50 grévistes du Joint Francais qui assu-
raient e piquet de gréve. Le niveau de conscience poli-
tique, les traditions de cette avant e sont entiére-
aetgt hénci ue:;t et“‘l:‘!muisont f - “ndhle de cette
rog c' ent que res organisa-
teurs, aprés 20 ans pudvlt‘qet de crétinisme parle-
mentaire, sont devenus rares. Il ne suffit d’étre per-
manent syndical ou d’avoir « un crédit d'heures » pour
étre un cadre organisateur, comme le croit Roger. Ces
cadres o teurs, ce sont ces militants ou sympathi-
sants du PCF que 'on compte sur une main a la Com-
mission Exécutive CGT de Renault, qui ont la confiance
de dizaines d’ouvriers et que I'ap du PCF est obli
de ter ; c'est Le Faucheur, dirigeant CFDT de la
ve du Jo_‘lu{tj_(% rare & la CFDT, comme le montre
gréve de Thion . Les cadres organisateurs sont une
Ei;née dans les organisations « trotskystes » (OCI, LO,
gue). Les conditions de construction du parti sont
donc toutes différentes de ce qu'elles furent pour le PCF
qui a dqu compter d'emblée sur des cadres organisateurs
issus d’'un mouvement syndical marqué par le syndica-
lisme révolutionnaire, face & un appareil social-
démocrate hétérogéne,
L’opportunisme, qu'il soit « de gauche» ou «de
droite » consiste & valoriser une des manifestations de la
crise du stalinisme et & vouloir y adapter la construction

. —S—A privilégient, & ir d'une expérience lo-
cale, la mpturepdec couches imctuellel cetplisri révoltes
paysannes au point de « théoriser » le role stntzque de
ces couches dans la du pouvoir, les ca; « mili-
taires » de ces couches ne sont pas présen comme un
point d’appui tactique (méme s'il peut étre décisif) au
prolétariat, mais au contraire comme le fer de lance du
mu révolutionnaire. Inversement, les luttes du pro-

sont tées comme étant défensives par na-

ture, sans mobilité, en raison méme de la condition de la
classe ouvriére, « militairement dominée » dans la so-
ciété capitaliste. Les camarades oublient que lors de la
ne se

crise révolutionnaire, le mﬂ&dﬁt, justement,
tzoundéilg\ndaml' de domination ol il était

l&ig. mlmcds“ n'&wmhchnedomi&nut(th
érence couches moyennes n’ ren
tbcl!qs:\luq ﬁvom:::

mdnthcﬁndscmci
érentes). Ils passent aussi alldgrement par dessus I'his




