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A travers toute la « Révolution Tra-
» Trotsky parle de la production et
la vente de marchandises en Russie.
Méme Staiine-a compris cette question,
seulement un peu mieux que nos ca-
marades de la minorité ! Trotsky cite
Siaune (1853) gans « La Révoiution tra-
hie » comme suit :

¢ La stabilité de la devise soviétigue,
= disait Staline on janvier 1933 — est
avant ftout assurée par les énormes
quantités de marchandises que I'Etat
posséde et met en circuiation aux prix
m, >

thése sur cela dans quel
mais nous !'attendons tou-

La seule chose qui est exacte dans
cetle deéclaration c'est que I'Etat met
une énorme quantité de marchandises
en circulation. “Yout ce qui y est faux
(et & quol Y'rotsky répond a la page 87
de « La Révolution trahie »)
en bloc par notre minorité !

L'argument développé par le camara-
de Gorfe, que c'est seulement pendant
la NEP qu'il y eut une grande produc-
tion de marchandises, ne vient pas non
plus & leur secours. En 1836 Irotsky
démontrait :

« L’argumeontation de la cirowlation
des marchandises sur le marché restan-
ré, est devenue tris rapide ! »

Le Vieux écrivait dans « La Révolu-
Hon traule > (page i00-lov)

« En 1935, (notez bien la date, cama-
rades de la minorité, et notez tout spe-
ciaiement les definitions économiques)
le systeme de la répartition planifiée
céde @ muwveau la place au commerce. »

« L'augmentation du rendement du
travail, pius particuliérement par le sa-

laire aux piéces, promet wum accroisse-
MONL a6 la Mmasse e MAYCAUnaIses, »

« L'augmentation du rendement du
travall sur les bases de ta circulation
des marchandises signifie aussi un ac-
croissement de l'inégalite. »

On pourrait continuer & donner des
pages de citations du Vieux mais cela
sutfit pour l'instant Rien d'étonnant a
Ce que les camarades n'aient pas tenu
leur promesse d'écrire rapidement.

LA LOI DE LA VALEUR
ET LE PLAN

Il est clair, ou cela doit I'étre, ains!
qu'il résulte d'une récente citation de
Trotsky, que les conséguences d'une dis.
tribution des biens avec une « mesure
capitaliste de valewr », doivent étre des
conséquences capitalistes. — Nos cama-
rades de la minorité ne nient pas seule-
mont, du reste, que ces consdquences
solent capitalistes — {ls nient méme
qu'en Russie la distribution prend une
place en rapport avec la loi de la valeur
et ainsi gvec une mesure capitaliste de
la valeur! Cette négation répétée que la
lol de la valeur sappilque en liussie
dans la mesure ok i yYagit d'un échange
de marchandises équivalenies, est una
innovation dans le mouvement trotskys-
te. Les camarades Goldberg et Healy ont
exprimé leur opinion sur ce probléme
au congrés de Londres dans ces ter-
mes :

« Le camarade Goldberg: Dans les so-
clétés capitalistes, la loi de la valeur
plique. La valeur sg'échange 4 quan-
égales. Mals en Russie, la loi de

la valeur ne &' ique pas, les mar-
chandises ne s’ nt pas en quan-
tités égales, mais en quantités iné-
gales. »

Le camarade Healy, appuyant cet ar-
gument, et pour démontrer que les mar-
chandises s'échangent & des valeurs iné-
gajes, disait que ises mines de charbon
de I'Oural ont été en déficit pendant des
années, mais que le gouvernement so-
viétique a comblé le déficit en subven-
tionnant centralement.

Le camarade Healy n'a pas compris
que c'est précisément & cause du bas
mveau de la tecanique que jes Rusyes
ne pewvent échapper 4 la lol de la va-

lewr, que les mines de charbon ont regu
des subventions. Le réle des subven-
tions gouvernementales est de permettre
la vente du charbon au-dessous de sa
valeur. Le camarade Healy a apparem-
ment oublié gque le gouvernement br'-
tannique dépense des millions pour suh.
ventionner le ravitaillement avec lJe
méme but, et en conséquence de la
méme loi de la valegur. (Et, 8'il vous
plait, ne nous parlez pas du capitalisme,
car c'est une autre question.)

Peut-étre est-il aussi bien de rétablir
les éléments de la lol marxiste de la va-
leur & ce point de la discussion, car no-
tre opposition a montré une ignorance
é¢tonnante de cette lol.

LA LOI DE LA VALEUR ET DE LA PLUS-VALUE

La lob de la valour exprime V'échange
de plens ou de marchandises suivant :a
quantité de travail nécessaire a leur
production ou comprise en elles. Cette
ol (ainsi que la partie de la production
que nous appelons maintenant la plus
vaiue) etait connue avant Karl Marx
dans sa forme générale par lgs écono-
mistes capitalistes classiques ; mais pas
entiérement. Eile avait pour eux plu-
sleurs aspects, cotés et contradictions
non résoius. Marx a soumis la théorie
classique & une critique et a établi
gweoue sorte de travai produit la valeur.
Non pas le travall spécial du meunier.
du tisserand ou du métallurgiste, cette
sorte speciale concréte de travail pro-
duit la wvaleur d'utilité, Le¢ travadl Ax-
main dans labsirait est cette sorte de
travall qui donne & un article d'utilicé
sa valeur d'échange, Kt ce travall dout
étre un travai] socialement neécessaire.

¢« La valeur d'une marchandise reprsi.
sente le travail humain dans l'abstrait,
la dépense du travail humain en gene-
ral », dit Marx dans le « Capltal >, « Le
travall qualifié ne compte que comme
simple travall intensifié, ou piutdt, cons-
me travail simple multiplié, une certal-
ne quanute ge wravall qualfié etant con.
sideré égale & une plus grande quantité
de travail simple. »

¢« Tout comme une marchandise est
quelque chose & douvle aspect, valeur-
d'utilité et valeur d'échange », écrivait
Friedrich Engels. de méme ja valour
comprise en elle est déterminée par
deux aspects : d'une part, comme travail
productif déterminé ; d'autre part, com-
me la simple dépense de force de tra-
vaill humain, le travail abstrait préci-
pité, Le premier produit la valeur d'uil-
1ité, le dernler la valeur d'échange; seul
le derniler est comparabie gquanutati/e-
ment. (La différence entre le travall
qualifié et non qualifié, entre le travail
composé et le travail simple confirre
cela.) C'est par cette division que,
pour la premiére fols l'économie a rega
une définition sctentlfique du travail qui
crée la valeur,

L'économlie classique bourgeolse etait
désarmée devant la contradiction sui-
vante : si l'on prétend que seules des
valeurs €égales sont échangées, commen?
'ouvrier peut-il recevoir la valeur to-
tale de son produit si 'on admet gque
ce produit est divisé entre 'ouvrier et
le capitaliste ?

Ce fut Karl Marx qui résolut cette
contradiction, et démontra que : en de-
bhors du fait que le capitaliste achéte des
marchandises & leur valeur et les vend
& leur valeur, il pergoit plus de valeur
par la transaction qu'il n‘investit en elle.

Marx fit cela :n démontrant que le ca-
pitaliste ach#te une marchandise ayant
une particularité propre a elle; en cela,
cette marchandise, dans le processus de
son utilisation, est une source de va-
leur nouvelle, crée une nouvelle valeur.
Cette marchandise ekt la force de tra-
vail. Car le capitaliste n'achéte pas le
travail de 'ouvrier ou son produit, com-
me le prétendaient auparavant les éuvo
nomistes bourgeois classiques. Le capl-
taliste achéte la force de travail et cela
pour un temps déterminé.

En substituant la force de travail au
travail Marx put révéler le processus
qui menait & la création de la plus-value
par le travail et son accaparement par
le capitaliste. La plus-value, en sus de
la quantité de valeur que le
liste donnait & l'ouvrier ou échangeait
avec lul sous la forme de salaire, pour
I'utilisation de sa force de travail

Le capitaliste n'achetait pas le travail

‘ou le produit de louvrier, expliquait

Marx. Il achetait la force de travail : et
il achetalt cette force de travail un
nombre d’heures déterminées. Aprés que
l'ouvrier avait utilisé son énergie danus
un travail productif pendant une pa:tie
déterminée du temps (disons la moitié)
pour laquelle l'employeur avait acheté
Sa force de travall, il avait créé suffi- .
samment de valeur en remplacement ou
en échange des moyens de
fournis par le capitaliste sous la forme
de salaire. Marx appelle cette partie du
travail : le fravail mnécessaire, L'autre
En“ du travall (l'autre moitié), Mux
nomme Je travail en surplus. Tou'es
les nouvelles valeurs créées dans le pro-
cessus de travail .zm le travail néces-
saire ont été uti durant la période
du fravail en surplus. Marx les nomine
plus-value, créant e profit et 'accumu-
lation capl e.

Cette théorie, la théorie de la plus-
value, fut vraiment la contiion-
tion de Kar]l Marx 4 l'économie politi-
que qui pour la premiére fois sortut
'économie de son titonnement aveugle
et éclaira scientifiquement ls processus
économique.

Pour l'instant laissons de o©o6té cet
aspect de l'économie marxiste (la théo-
rie de la plus-value) ; dans des discus-
siong ultérieurcs nous parlerons de la loi
de la valeur. Malgré cela nous parierons
plus loin de la position de notre mino-
rité qui nie que de la plus-value est
tirée des ouvriers en Russie. Nous ne
parierons pas non plus el de la difié-
renciation de la plus-value en plus-va.ue
absolue et relative étant 4 “cu'ano cela
n'lnﬁgorte pas dans la d on acr
tuelle,



