adaptée aux ressources réelles du pays:
¢« Jamais le droit ne peut s'élever awu-
dessus du régime écomomique. »

A premiére vue, cela peut sembler
une retralte vers les rapports capita-
listes, camarade Lawrence ; en réalité,
les rapports capitalistes ont toujours
existé, et il était simplement question
d'abandonner de grossidqres illusions.
Dans ces arguments de Lénine et de
Trotsky, lJa nature capitaliste des rap-

ports salariés (et surtout de la diffé-
rence des salaires) est suffisamment
claire pour réfuter avec le maximum
d’'autorité les faux arguments de nos
camarades qui nleat la nature capita-
liste des rapports salariés, Il est temps
pour la minorité d'abandonner les gros-
siéres fllusions qui peuvent tromper les
ouvriers staliniens, mais pas les élé-
m:inu de cadres de la IV* Internatio-
nale.

L'ETAT COMME CAPITALISTE ET LA PLUS-VALUE

Le camarade Healy brandissait 1a
Révolution trahie A la réunica plénjére
de Londres pour prouver que la formu-
lation du paragraphe 2 de la résolution
du Comité central, qul dit cecl : ¢« Qui
(I’Etat) occupe la méme position vis-a-
vis de I'économlie nationale que le capi-
taliste occupe vis-d-vis de l'entreprise
individuelle », était vidée de tout con-
tenu et donc ume falsification. Lisez
tout le paragraphe, disait le camarade
Healy, et vous verrez que cela se référe
au facteuwr subjectif, awr facultés per-
sonnelles de la bureaucratie de diriger
les industries de I'Etat. Le bavardage
est un des pires maux qui peut affecter
un révolutionnaire. Ici, nous avons un
exemple de la facon dont le camarade
Healy a avalé la phrase sans en com-
prendre le contenu.

Dans la résolution du P.C. nous expli-
quons_que le paliement du travail sala-
rié, M production de marchandises et

circulation de l'argent sont des rap-
ports capitalistes et donnent & !'Etat
qui défend ces rapports des caractéris-
tiques capitalistes. Toutes les modifica-
tions qu'il faut faire du point de vue
pratique et théorique sont faites au
::fmb. 3. Daas le but de tirer des

usions de ces rapports, nous avons
cent fois ralson de dire que I'Etat
occupe le méme rapport vis-d-vis de
I'économie nationale que le capitalisie
vis-i-vis de l'entreprise individuelle.
Trotsky explique dans la Révolution
trahie que les fonctions de l'argent
comme capital, usurier, commercial et
industriel, sont transférées & 1'Etat (le
marchand universel, le créditeur et V'in-
dustriel) sous une forme modifiée.

Le transfert des moyens de produc-
tion & I'Etat, dans la mesure oll cela ne
méne pas immédiatement & la produc-
tion et A la distribution socialiste, trans-
fére également la fonction qu'occupe le
capitaliste & U'Etat. L'élimination des
capitaux individuels et de la compéti-
tion et de l'anarchie de la production
individuelle modifie ces foncticns & un
haut degré. Mais I'Etat est le contrdleur
du capital ; il est le contrdleur de V'ar-
gent ; il est le contrdleur du stock des
marchandises -— les produits de la
classe ouvridre ; I'Etat pale les salaires
des ouvriers, il embauche, licencle et
ordonne ce qu'il faut produire, comment
le produire et ol produlre. Dans
toutes ces fonctions, Il occupe le méme
rapport vis-d-vis de l'économie natio-
nale que le capitaliste individuel vis-a-
vis de V'entreprise individuelle. Les mo-
difications de la fonction capitaliste de
I'Etat. aussi blen dans la sphére de la

uction que de la distribution, que

ouvriers purent encore accomplir &
un certain moment par la pression du
contrdle ouvrier, méme ces modifica-
tions n'opérent plus. La nature anti-
socialliste de I'Etat, sa nature capitaliste
est de ce fait renforcée.

L'ouvrier doit travailler pour vivre.
Il n'accéde aux moyens de production
qu'd travers et par la bienveillance de

I'Etat. L'Etat pale l'ouvrier, ncaa pour
huit heures de travall, mals, disons,
pour quatre heures de travail (plus ou
moins, mais certainement pas la valeur
totale de son travail). De cette facon,
il paie l'ouvrier d’une fagon enti¢rement
capitaliste et par des mesures entidre-
ment capitalistes, moins que la valeur
produite par l'ouvrier. D'autre part, il
vend des « bieas » (!) & lMouvrier que
celui-ci ne peut acheter qu'a I'Etat &
leur valeur totale, ou plus exactement :
au-dessus de leur valeur. La plus-value
est accumulée, de ce falt, tout comme
dans les pays capitalistes. La produc-
tion et le commerce étatiques en Russie
s¢ révélent beaucoup plus prés d'un
immense ¢« magasin de troc » que d'une
société” communiste ou socialiste. Ceci
est clalement vral étant donné le
controle bureaucratique.

La déclaration des camarades de la
minorité (Goldberg et Goffe, en parti-
culier) qu'il n'y a pas d'appropriation
de plus-value en Russie est vraiment
trop absurde pour en parler. Iel il n'y
a de confusion de termes, mais uae
négation spécifique que de la plus-value
est extraite du travall des ouvriers
comme phénoméne social. Non seule-
ment FEtat russe s'approprie de la plus-
value, malis encore il s'approprie une
plus grande proportion de plus-value
qu'il n'est extrait des ouvriers par les
capitalistes dans les pays capitalistes,
Preuve 7 Examinez le taux d'accumu-
lation de capital < Russie et comparez-
le au taux d'accumulation de capital
dans n'importe quelle autre partie du
monde, Pendant des années, nous avons
souligné que ceci est le plus gigantesque
ot le plus rapide développement de ca-
pital I'histoire. Ea dehors de I'éli-
mination de tout le gaspillage et de la
destruction de marchandises qui décou-
lent de la concurrence capitaliste, ce
qui est un fait trés important et un
progreés social gigantesque, 1'accumula-
tion a lieu, non pas accidemntellement,
mais sur la base des lois économiques
établles par Karl Marx. Ceci est une
accumulation nécessaire, et avec cer-
taines modifications — qui résulteralent
d'un plan dirigé démocratiquement et
non bureaucratiquemont — qui s'accom-
pliraient dans un Etat ouvrier sain,

Mais quelle énorme partie du surplus
est dévorée par la bureaucratie ? Ce
surplus est aussi grand, sinon plus
grand, que le surplus consommé par la
classe dirigeante (et sa bureaucratie)
dans la société capitaliste. Pour con-
tréler et cagloutir ce surplus, la bureau-
cratie méne une guerre sans répit con-
tre le Koulak et Jes petits industriels
de la N.E.P. Elle continue la lutte sans
répit contre les restes de ces éléments
a I'heure actuelle. Mais dans les rangs
de la bureaucratie elle-méme se méne
une lutte pour la répartition de ce sur-
plus. Pour s'assurer ume portion tou-
jours plus grande de ce surplus, elle
opprime les masses avec une pius
grande brutalité.

LA FORME
DE L'EXPLOITATION
POURSUIVIE
PAR LA BUREAUCRATIE

Nier, comme le font nos camarades
de la minorité, que la bureaucratie, par
son contrdle de la machine d'Etat et
donc par son contrdle de la production,
exploite économiquement les ouvriers,
est vraimeat grotesque.

En Introduisant la politique qui con-
sistait & payer de hauts salaires aux
spécialistes, Lénine expliquait que ces
hauts salaires étalent une forme de
tribut. Des gens qui ont la possibilité
d'extraire un ¢« tribut » de la masse
des producteurs sont, de ce fait, égale-
ment capables d'exploiter,

Pourtant, cette exploitation a'est pas
une exploitation qui découle de la pos-
session des moyens de production et ne
peut pas de ce fait, étre sclentifique-
ment définle comme une exploitation
de classe, qul est basée sur la posses-
sion des moyens de productica et de Ia
propriété, C'est une exploitation qul
existe sur la base de la possession, par
I'Etat, des moyens de production et qui
découle de 'état arriéré de la technique
et de la culture russe, sur la base de
la division du travail et du contrdle
bureaucratique. Aucun groupe contrd-
lant la distribution des articles de con-
sommaticn ne s'est jamals oublié. Dans
la conception méme du contrdle bureau-
cratique se trouve la coneo?t.lon de
I'inégalité et, de ce fait, de l'exploita-
tion.

La possibilité d'extraire un « tribut »,
de demander des priviléges du fait de
la position spéclale dans la divisica du
travall et du contrdle de la machine
d'Etat de la part de !la bureaucratie
veut dire que cette dernlére a accés aux
meilleurs produits destinés a satisfaire
les besoins et les désirs humains. Tout
cela est couvert par la plus dégradante
et la plus révoltante forme d'exploita-
tion : l'achat, pour le service personnel,
du travail des ouvriers !

Friedrich Engels expliquait une fois
que le pouvoir politique est également
un pouvoir économique. « La Force »,
écrivalt-il  (c'est-i-dire le pouvoir
d'Etat), « est également une force éco-
nomique, » C'est pour cela que le pro-
létariat lutte pour la dictature politique
du prolétariat.

Une fols que le pouvoir a des
mains du prolétariat aux mains de la
bureaucratie, lorsque les ouvriers ne
contrdlent plus I'Etat et que l'économie
du pays n'est plus soumise au contrdle
des ouvriers, sans une nouvelle révolu-
tion, le triomphe du capitalisme est iné-
vitable & la longue.

En plus de Vexploitation bureaucrati-
que qui découle de la division du tra-
vail, une partie toujours plus
de la bureaucratie occupe, de plus en
plus, une place dans la vie de la Russie
ot a des rapports entiérement capita-
listes : tirant de la plus-value du tra-
vail des producteurs par des investisso-
ments d’argent. Nier l'existence de ce
fait ou nier le caractére de classe de
cette fonction, c'est abandonner toute
I'économie marxiste.

D'aprés Marx, comme nous 'avons in-
diqué précédemment : dans les
miéres étapes de la société



