LES PRESCRIPTIONS DE LA LOI DE LA VALEUR

Depuis la période de sa nalssance, en
1917, 'URS.S. a existé selon les pres-
criptions de la loi de la wvaleur. Du
temps de Lénine, aprés la fin du régime
extraordinaire du communisme de
guerre, le contrdle sur le mode de ré-
partition bourgeois était exercé par les
comités ouvriers et le gouvernement so-
viétique.

Dans la période menant vers la con-
solidation de la réaction stalinienne, les
leviers de commande chan nt. Le
contrdle glissait des mains des masses
fatiguées et désorientées. En a
fond dans une offensive contre l'oppo-
sition de gauche, préliminaire & une
épreuve de force avec les droiltiers qui
reflétaient la pression capitaliste des
koulaks, Ia bureaucratie étalt eacore
obligée de favoriser au moins le fone-
tionnement formel du contrdle ouvrier
sur la production et la répartition, Jus-
qu'a ce moment, la bureaucratie man-
quait d'un point d'appui indépendant.
C'était Vétape durant lagquelle Trotsky

encore possible la réforme du
P et de l'appareil d’Etat. C'était
étape — étape de I'Etat ouvrier dégé-
néré — qui correspondait le mieux a
FPanalogie avec l'appareil dégénéré des
Trade Unions : l'étape durant laquelle,
en aature et en ampleur, les crimes de
Staline correspondalent aux crimes du
régime Noske-Ebert.

1] était nécessaire de passer & la col-
lectivisation forcenée pour justifier aux
yeux des masses prolétariennes la cons-
truction d'une force civile armée d'une
ampleur et d'une force suffisante pour
fournir une base indépendante & la bu-
reaucratie. Ceia nécessitait un fort dé-
veloppement industrie! et Iinstallation
du systéme des kolkhoses et des sov-
khoses pour donner a la bureaucratie
I'extension, la cohésion et la pulssance
économique pour é&craser
définitivement les survivances du con-
trdie ouvrier,

L'expropriation politique
durant le plan de cing ans signifia en
méme temps la fin tout contrdle
ouvrier sur les conditions de travalil, le
plan de production, et le mode de répar-
tition. Les procés de Moscou furent le
dernler acte de ce drame de l'expro-
priation ; et. en méme temps, lées me-
sures Hgollclbrea prises dans le but
d'étouffer la naissance d'une nouvelle
couche de bolchevicks révolutionnaires.
A partir de ce moment, les directeurs
rouges ¢t Jes fonctionnaires du partl
stalinien avaient totalement les com-
mandes de V'économie et de !'Etat en
général ; constituant ainsi une nouvelle
classe, A partir de ce moment les ef-
forts des dirigeants staliniens pour aug-
menter leur pouvoir, leur prestige et
leurs revenus étalent le seul facteur hu-
main déterminant dans l'investissement
des plans et la répartition des produits
de consommation.

Cependant, pendant qQue les stali-
niens totalitalres établissalent leur do-
mination sur les os de la dictature du
prolétariat, {1 y avait une dictature de
laquelle fls ne purent triompher : la
dictature de la loi de la valeur, & la
fois législatrice et briseuse de lol supré-
me dans toute société exploiteuse.

L’école des théories de < I'économlie
dirigée stable » repose sur l'incompré-
hension de la lol de la valeur. Le socia-
lisme permet une expansion harmo-
nieuse des forces productives, et un ac-

accomplie

croissement constant du bien-étre ma-
tériel, précisément parce que la direc-
tion de la société dans son ensemble
sur l'économie annule la loi du salaire
minimum - plerre de touche du capi-
talisme et du collectivisme bursaucra-
tique. Une économie planifiée et natio-
nalisée est 'un des attributs essentiels
du socialisme, mais en aucun cas son
essence. C'est lorsque l'exploitation de
I'nomme par 'homme finit que le socia-
lisme commence, et que les crises inhé-
rentes A l'ancienne concurrence pour
l'accumulation disparaissent. Dans
I'Etat ouvrier, transitoire vers le socia-
lisme, de¢ =alaire travail existe encore,
mais la dictature du prolétariat dépérit
justement au fur et & mesure que le
salaire travall dépérit. L'économie na-
tionalisée e¢st une économie de mar-
chandises agonisante.

La planification et la nationalisation
ne peuvent donc pas éviter au collec-
tivisme bureaucratique les crises et la
révolutica sociale. Ainsi 1a distinction
entre I'Etat stalinien ¢t un régime ca-
pitaliste d'Etat hypothétique ne porte
pas sur l'essence du systéme mais sur
la superstructure, Dans une soclété ca-
pitaliste d'Etat, les rentiers posséde-
raient le droit d’acheter et de vendre
des actions et obligations dans le cadre
des limitations imposées par les com-
missions du plan, Le fait de ne pas
avoir affalre aux conflits des investis-
gements privés donne sans aucun doute
de plus grandes possibilités & Vadmi-
nistration collectiviste bureaucratique
qu'au systdéme capitaliste, quelle que
e e i e DouTamte
n garan ni méme
d'échapper aux crises et a la désinté-
gration.

Le développement de l'industrie russe
g'est fait dans les cadres d'un marché
potentiellement trés large et politique-
ment homogéne. L'économie Jal:nm& et
nationalisée a sans aucun doute évité
& I'Etat russe les crises cycliques de
surproduction relative qul étalent une
spécificité du capitalisme ascendant et
qui continuérent & ébranler le systéme
capitaliste dans sa période de pourris-
sement. Jusqu'icli 'économie russe a
éprouvé son propre type de crises, ré-
sultat du manque chronigue de moyens
de production. Clest cette différence
atre les niveaux de production en fonc-
tion de leurs marchés respectifs, qui
est 4 la racine des différences de for-
mes de pillage impérialiste utilisées par
I'impérialisme stalinien et l'impérialis-
me du capital financier. Ceux qui con-
sidérent que la distinction principale
réside dans des formes de propriété
opposées ne voient pas, ou ne compren-
nent pas, qu'une crise chronique de sur-
production relative est une fatalité pour
tout ordre social reposant sur la lol
capitaliste de la valeur. Supposons, hy-
pothétiquement, que I'histoire accorde
suffisamment de temps au systéme sta-
linien pour qu'll développe la produc-
tion de moyens de production jusqu'aux
limites imposées au marché par la lol
du salaire minimum. Qu'arriverait-il
alors 7 Un flot invendable de blens de
consommation et un surplus inutilisa-
ble de moyens de¢ production auraient
lieu, obligeant I'Etat collectiviste bu-
reaucratique & prondre les formes d'ex-
pansion typiques des Etals capitalistes-
financiers d’aujourd’hui. Ceux qui, ou-
bliant les implications de la Jof de la
valeur, imaginent que la forme nationa-

lisée et dirigée d'une économie est une
garantie contre ces faits sont des burn-
hamistes ou des staliniens, mals non
des marxistes,

Ceux qu! ont étudié Trotsky sont fa-
millarisés avec les contradictions socia-
les qui empéchérent que la vieille bour-
geolsie russe solt 'heritiére historique
du tsarisme., Une prise du voir
d’Etat par les koulaks & Ia fin de 1820
aurait sans aucun doute trouvé la oou-
velle bourgeocisiec dans une situation
plus favorable du point de vue de la
production capitaliste élu-fe. en pre-
mier lieu parce que, grice & la révolu-
tion, Ia classe des propriftalres fon-
ciers féodaux avait disparu définitive-
ment. Cependant le moaopole du com-
merce extérieur aurait été brisé, la col-
lectivisation n'auralt jamais été entre-
prise, et le niveau de la production se-
rait resté extrémement bas. Sans I'éco-
nomie planflée et nationalisée, un dé-
veloppement comparable de l'industrie
ne se¢ serait pas produit. Clest 1a la
preuve principale avancée par les ca-
marades pour lesquels la Russie est un
« Etat ouvrier dégénéré » reposant sur
une forme économique progressive, Ce-
pedant, =l aujourdhui les directeurs
rouges staliniens pouvaient s’assurer
des stocks et des actions, c'est un ré
gime capitaliste d'Etat qui prévaudrait.
La forme planifiée et homogéne de
I'économlie resterait, et {l n'y a pas de
base économique valable qui permette
d'affirmer que l'efficacité du systéme de
proé:uctlon en serait beaucoup dimi-
nuée.

VERS LE CAPITALISME !

Troteky disait que Jla bureaucratie
était rlus qu'un simple domestique mal-
hoanéte et pillard. Il ia tenalt pour le
maitre indiscuté de la société russe. Il
considérait qu'il aurait été monstrueux
pour des camarades de rompre les uns
avec les autres sur la question de sa-
voir si ¢'était une classe ou une caste.
Il rejetait le concept de classe, princi-
palement sous prétexte qu'ill ne corres-
pondait pas au caractére < arbitraire,
fermé » de la bureaucratie. C'est contre
les défaltistes qui soutenalent que Ia
bureaucratie pouvait maintenir sa do-
mination pendant toute une his-
torique que Trotsky polémiquait si al
grement. -

Dans son article « L'URSS. et Ia
guerre », Trotsky traita en passant de
la possibilité théorique d'un s=ystéme
meondial  collectiviste bureaucratique,
surgissant d'une série d'échecs prolon-
gés de la classe ouvridre mondiale.
Trotsky polémiquait avec un ancien ca-
mearade, Bruno R., qui était devenu con-
vaincu du triomphe & venir du systéme
collectiviste bureaucratique & 1'échelle
mondiale, étant doanée 'incapacité in-
trinséque du prolétariat & déterminer
son propre sort. De plus, Bruno R. sem-
blait considérer la bureaucratie comme
un instrument viable de I'Histoire ré-

ndant aux nécessités inhérentes aux
orces productives. Un tel point de vue
comporte une double erreur : 1° Une
théorie compiétement fausse en ce qui
concerne les falblesses du prolétariat et
de son avant-garde; 2° La théorie insou-
tenable selon laquelle le collectivisme
bureaucratique peut fonctionner durant
toute une période historique comme une
troisidéme possibilité réalisable en de-
hors de l'alternative capitalisme ou so-
cialisme.



