et de l'autre le pillage des finances par
U'exigence d'énormes Indemnlut!ou’:o
dommages de guerre et le palement des
frals d'occupation ? — entre, d'un coté
I'étatisation de Vindustrie, dirigée par
::.a e:ughel pritvuéﬂ“"g:‘ !otietlonnu-

, et de l'autre @ grande
échelle des machines et du capital fixe :
Ja réduction de la production indus-
trielle & un intenable bas niveau selon
les conventions de Potsdam ; l'embri-
gdomeut des ouvriers qualifiés dans

industries russes, et la déportation
de tous les opposants en pulssance dans
des récions d'oll il ecst virtuellement
impossible de s'échapper ou méme de
survivre quelque temps.

Logan et d'autres ont souligné
qu'alors que Ia collectivisation forcée,
malgré ses brutalités, avalt élevé le ni-
veau de la production, la transforma-
tion des formes de propriété dans les

ons occupées est accomplie au mi-
lleu d'une destruction systématique des
forces productives. D'allleurs; la poli-
tiaue poursuivie dans ces territoires,
suit précisément ia méme ligne d'étouf-
fement politique menée contre les
masses soviétiques, Comment, alors,
expliquer le haut « moral soviétique »
durant la guerre ? L'inépuisable chair
& canon, les énormes extensions indus-
trielles, la puissance des Alllés, la con-
sidérable force de travall, et l'organi-
sat'on de la production n'expliquent
visiblement pas suffisamment la sur-
vivance du résime stalinien. Il est né-
ocessaire d'atiribuer aux soldats sovié-
tique un mellleur moral que, par exem-
ple, aux troupes allemandes. Cependant
les accusations contre les peuples de
la République de Crimée ldvent le voile
sur le niveau rée! du moral dans cer-
taines couches du peuple russe, Mais
A supooser que 'on accorde que la con-
tro-offensive russe étalt due pour les
neuf dixidmes aux ra'sons énumeérées
plus haut et pour un dizidme a la qua-
lité toute spéciale du moral, la aques-
tion reste : quel geare de moral ? Et la
réponsee est : un mora! nationaliste, =t
parmi les soldats de l'armée rouge, un
moral chauvin, comme les rapports de
journalistes et de soldats anglais sta-
tionnés en Autriche et ailleurs le con-
firment. Et {1 ne pouvait en étre autre-
ment chez un peuple dépourva depuis
des années de toute liberté de pensée
et d’action.

« Les derniers jours de Madrid » du
général Casado sont intéressants & étu-
dier en raison de la lumidre qu'il fait
sur V'état d'esprit politigue des troupes
espasnoles. =! récemment Imbues d'un
moral révolutionnaire. Lorsque Casado
évaluait combien de réciments se join-
drafent & lul, et combien luf feralent
opposition, en vue de la reddition de-
vant Franco, {1 lul était suffisant de
juzer selon les réactions probables des
divers commandants. « Celui-ci était
communiste, donc {1 s"opposera & mol.
Cet autre me soutiendra, car fl suivait
Azana. » Les soldats du rang, dépour-
vus de toute démocratie dans l'armée,
pouvalent &tre traités comme des hom-
mes n'avant n! le droit, nl la foree, al
méme l'idée d'influencer le verdict.

Sans aucun doute, il est impérative-
ment nécessaire de cimenter les liens
de solidarité entre les troupes russes
et les travailleurs euronéens, Mais dans
quel but ? Celul de détruire Vimpéria-
lisme mondial évidemment, mais d'une
manidre plus immédiate, de détruire les
oppresseurs directs des peuples occupés
et des peuples russes eux-mémes. Le
régime stalinien s'est établi sur le peu-
ple russe comme un douloureux cancer.

D’'autre I'impérialisme stalinien
s'est Installé sur le dos des travailleurs
européens. Il y a 1A une différcace de
taille. Un joug étranger est toujours
plus difficile & supporter. Les territoires
occupés deviendront les premiers foyers
::m lutte révolutionnaire contre e ré-
e.

La déclaration de I'Exécutif de Ia
IV* Internationale selon laquelle il se
déclare sans ambiguité partisan du re-
trait des troupes russes ne peut qu'étre
bien accueillie. Cela ne peut signifier
seulement que 1'axe politique des partis
de la IV* Internationale en Europe cen-
trale et orientale doit étre orienté vers
I'unité entre les travailleurs et les trou-
pes de l'armée russe autour du pro-
gramme du renversement révolution-
naire du régime stalinlen. Une politique
défaltiste en cas de guerre découls avec
une logique impitoyable de cette posi-
tion. Une d tion non ambigué doit
étre ajoutée seclon laquelle, dans leo cas
de guerre, on ne songe & aucun ¢ chan-
gement d'accent »,

b) La théorie selon laquelle les ou-
vriers du monde entler dolvent étre
pour la défense des pays colonfaux con-
tre l'impérialisme, quelle que soit Ia
nature de classe d'un gouvernement
indigéne ou d'un mouvement de résis-
tance, repose sur les points principaux
suivants :

1) Le capitalisme financier stabilise
le régime A lintérieur de la métropole
en utilisant une partie des surprofits
venant de l'exploitation coloniale pour
accorder des concessions i des couches
réduites de la classe travailleuse,

2) L'impérialisme soutient les é&lé-
ments les plus réactionnaires des clas-
ses dominantes indigénes: empéche la
naissance d'une lutte de classes tranchée
au coutsau entre les travailleurs et la
bourgeoisie indigdne ; maintient les
colonies dans un état arri®ré artificiel
en limitant le dévelonpament des forces
productives A& des formes d''adustries
complémentaires ; soutient les rapports
féodaux dans l'agriculture, ete., ete.

3) Les sur-profits Imoérialistes déri-
vent de la sur-exploitation.

4) La domination impérialiste viole
le droit des peuples A disposer d'eux-
mémes,

Les comparaisons faites entre la si-
tuation de la Russie stalinienne at eelle
des colonies par raovort & I'imnrérin-
lisme capitaliste passont par dessus la
différence essentielle qui réside en ce
ane la Russie sta'inienne. oul oeccupe
déia de vastes territoires et des récions
économiquement bien plus développées
que I'iImpérialisma teariste, est un des
principaux candidats & la conouéte de
denx ceatinents. La Russie stalinfenne,
grice A sa cohésion, ses vastes ressonr-
ces, et les mouvements de masses au'elle
utilise par dessus les frontidres da son
Etat, est une puissanes mondiale de
préemier ordre, La conauéte de I'Asie ot
de I"'Enrove mdnerait & la consolidation
du collectivisme bureaucratioue — na-
turellement pas A ung consolidation
dans le sens de Burnham ! Une guerre
entre l'impérialisme anclo-américain et
Ia Russie serait inévitablement une
guerre de pillage et de conanite des
deux cHtés. Une vietnire du régime sta-
linfen ménerait A V'élimination des for-
mes de propriété nationalisée ot refet-
terait loin en arridre le nivean de pro-
duction. La victoire du régime stall-
nien ménerait A }a mise en esclavage
de I'Eurone et de I"Asle. ¢t & un déraci-
nement des foroes productives comme
mesure préventive pour éviter la re-
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sance d'un pouvoir prolétarien.

¢) La défense de I'économle planifi

est sans aucun doute I'argument prl:
cipal avancé par la maforité défensiste
dans les rancs de Ja IVe Internationale.
Les camarades de 1a majorité anclaise
crolent d'ailleurs que la Russle évolue
plus ou moins rapidement verssle capl-
talisme d'Etat. Mais une transition en
capitalisme d'Etat ne représenterait
répétons-nous, qu'un changement wuni-
quement superstructure! dans les rela-
tions de propriété. L'économie centra-
lisée étatiquement subsisterait : et, 1
est hors de question qu'elle aurait une
bien plus grande efficacité que les for-
mes d'organisation de capitalisme de
monopole « libre » existantes Nos ca-
marades seraient-ils a'ors pour 1a défen-
se d'un capitalisme d'Etat oreanisant la
production &t le commerce ? On ne peut
arguer du fait qu'une transformation
de base de la propr'été aurait alors eu
lieu, car la propriété des movens de
production par la classe ouvridre en
URSS. est devuls lonetemps Aevenuo
une simple fiction furidique. Clest la
supériorité de la production et du com-
merce centralisés étatianement. et non
ia fiction d’'une propriété ouvridre, qui
donne aux défensistes leur argument
le plus sérieux en faveur de la défense
de 'URSS. En d'autres termes. la dé-
fense des bases matérielles d'va futur
Etat ouvrier,

Si un front militaire avee Staline est
justifié sur ces bases, alors serait éga-
lement justifié un accord militaire avec
des nationalistes allemands quf, quels
que solent lrurs buts politiques et so-
claux, combattraient pour la réunifica-
tion politigue et économiaue de VAlle-
mare. Aujourd’hui, sous les conditions
de Potsdam. la qualification que le peu-
ple allemand a accumulée s'en va A vau-
I'eau et les industries lourdes — indis-
pensables prém'sses du socalllsme —
sont en train d'étre détruites. Quelle se-
rait alors notre attitude envers des for-
mations de libération nationals romhat.
tant sous une direction chauvine ? Si
de larges couches des masses se ral
Halent derridre elles, alors nous vy ren-
trerions pour entrainer les masses au
dehors. Noug lutter'ons pour la forma-
tion d'orgenismes prolétari-ns de lutte.
Fntre les organiszat'ons militaires pro-
létariennes et des formations bourgeol-
ses, chauvines, on peut concevolr oue
des accords purement militaires pour-
ralent étre conclus sone falre de bré-
che aux principes socialistes.

Mais supposons que Ia formation
d'organes de Jutta prolétariens s'avére
étre une tlche difficile et lente. Adop-
terlonsnous alors le point de vue
qu'étant doraé oue la victoire des patio-
nalistes bourweois manerait i une réuni-
fication économique — prémisss maté-
rielle nécessaire pour le socialisme —
en attendrnt la naissance d’orsanes so-
cinlistes de lutts, nows devrione nous
efforcer d'étre les meillenrs soldats au
se'n des formations existantes ? Evi-
demment non. Combattre au s-~in des
formations militaires aationalisées, en
n'‘essavant pas de les désintéerer par
une pronarande socialiste révolution-
naire, sienifirrait revousssr Ia nails-
gance d'un mouvement révolutionnalre,
et alderait A rendre inévitable un rennu-
vern futur de la cuerrs de conquéte
de l'impérialisme allemand.

LAnine conseillait aux cadres bolché-
vicks entrant dans l'srmée tsariste de
s'Instruire au maniement des armes :



