ve ¢n Russie entre I'Etat et les ouvriers
& propos de la plus-value. Mals cecl est
la lutte de classes ; comme Trotsky le
précise: « La lutte de classes n'est rien
de moins que la lutte pour la plus-va-
lug » (Le Marxisme et notre époque).

Alnsi, il y a en Russie une lutte de
classes entre l'Etat (jouant le méme
role que les capitalistes dans un; en-
treprise unliuo) et les masscs. Et qui
donc contrble I'Etat ? Mais, voyons,
c'est Ia bureaucratie ¢t ainsi de suite...
et ainsi de suite, donc il ¥ a lutte de
classes qui se passe entre la bureaucra-
tiz et les ouvriers & propos de la plus-
value exactement comme dans les pays
capitalistes, Je prie le camarade Has-
ton de sortir de son trou ct d; se mon-
trer en pleine lumiére, S| la principale
lutte en URS.S est celie ‘ntre I'Elat
et les ouvriers pour unc répartition de
Ia plus-value, alors c'est une lutte de
classes enire capitalisies (ou quelque
nouvelle classe) et l:s ouvriers.

Il n'y a rien de neuf dans le docu-
ment de nos camarades., Il y a déja
longtem ue Lucien Laurat, 1z théo-
riclen de on Blum, avancalt. que,
puisque « la burcaucratie non ssule-
ment domine politiquem:nt le proléta-
riat, mals en plus 'exploite économique-
ment, dévorant cette plus-value qul
jusquici étalt le lot de la bourgeolsi: »
(d'aprds J. H, elle en dévore encore
plus) « olle représente un type de clas-
se nouveau » Et maintenant on nous
ressert le méme plat. Par empressement
de dire quelque chose d: nouveau, le
camarade Haston finit par dire quel-
que chose de trés ancien : « Ca ne
marchera pas », ou blen : « Vous tirez
les mémes conclusions qu: Laurat »,
ou bien : « Expliquez comment vous
arrivez & la position de 'Elat ouvrier
dégénéré tout en parlant de sa pré-
misse.

Naturellement commes 'explique Trot-
sky, la burcaucratie stalinienne :

¢« dévore, gaspille et fraude une par-
tie considérable de revenw national. Sa
direction cofite trég cher au prolétariat,
Dans la soclédté sovidlique, elle occupe
une position extrémoment privilégide
non sculement dang le sons qu'clle dis-
pose de prérogatives politiqgues et admi-
nistratives, mais aussi dans lo sons
qw'elle posséde des avantagex matériels
énormes. Néanmoins, les appartements
les plus grands, les beefsteacks les plus
saignants, ot méme dos Rolls-Royce ne
suffisent pas powr transformer ila bu-
reaucratie en une classe dirigeante in-
dépendante. »

( La Nature de classe de PYEtat sovié-

Cependant, la conclusion de Trotsky,
au contraire de cellx de Laurat, fut :

« Néanmoins, les priviiéges de la bw-
reaucratie en eux-mémes ne changent
pas lea bascs de la socidtd sovidtique
parce que la burcaucrotie tire ses privi-
dgex non de certains rapports de pro-
pridté, qui lul sont spéoifigues comme
¢ classe », mals de cox rapports de pro-
pridté qui ont été créés par la Révolu-
tion d’octobre et qui sont tout a fait
adéquats a la dictature du prolétariat.

» Pour lo dire simplement, dans la
mosure o ia bureaucratie vole le pou-
ple (et oect est fait par divers moyens
par n'importe quelle bureaucratie), nous
n'‘avons affatre avee de Vexploila-
tion de dans le sons sclentifique
du terme, mals avec du parasitisme so-
trés grande

que les rangs de la bureaucratie ont
encore grossi et que leur capacité de
gloutonn rie est plus grande, mais cecl
a-t-il les rapports de propriété
et les a-t-il transformés en une classe ?
Haston répéte un moment Trotsky en
disant que 'exploitation de classe, dans
le sens scientifique du terme, n'existe
pas en Russle, et le moment sulvant
il prétend que I'Etat opprime les masses
dans la jutie pour la plus-value, A sa
bienveillante fagon habituelle, il repro-
che & la minorité de dire que V'exploi-
tation ne s'accomplit pas en Russie de
la méme fagon qu'en pays capitalistes,
et ensuite |1 vous attaque avec uneg re-
marque de Trolsky qul prouve mnotre
cause.

Répétons qu'il est nécessaire de re-
noncer & cette position & cheval entre
les théories du capitalisme d'Etat et de
I'Etat ouvrier dégénéré. Nos oppozanis
avancent des arguments pour la pre-
midre, et par quclque miracle d'éclec-
tisme, arrivent 4 la conclusion que le
second existe toujours.. Vous avez a

faire un certain travall, camarades de
la majorité du CC. Si le rapport écono-
mique enire I'Eiat soviétique et la
classe ouvriére est parell & celui du
capitalisme et des ouvriers d'une entre-
p unique, alors Ia thése de Trotsky
« aussi lon Ps Lue les formes de

par

pas

propriété Révolution d'oc-
tobre ne sont renversécs, le pro-
lélarint continue & étre la classe dirl-
geante » n'est plus valable. Dans l'entre-
prise unique, les formes de propriété
sont capitalistes et le patron meéne la
danse. En Union soviétique, la bureau-
cratie (& notre avis) s‘appule toujours
sur le terrain des formes de propriété
établiez en Octobre, quelque chose de
fondalement différent du terrain sur
lequel l'entreprise unique repose sea
fondations. Comme l¢ camarade Mor-
row disait : « Vous ne pouvez pas vous
arréter dans la position ac.uelle. »
Dites-nous comment decux différentes
sortes de rapports de propriété compor-
tent exactement le méme rapport éco-
nomique pour la classe ou re?

LA PRODUCTION DE MARCHANDISES

Dans sa rechcrche de citations de
« La Révolution trahle » sur la ques-
tion de la production de marchandises
en Russle, Haston fut cruellement dé-
sappointé. Il essaya d'appuyer sa décla-
ration au C.C. que « la production de
marchandises prédomine » a lintérieur
de ['Union Soviétique, mais par une
étrange coincldence, Trotsky n'a jamais
prétendu qu'il en est ainsi, La produc-
tion se rapporte hisloriquement aux
rapports capitalistes de propriété, (Des
marchandises sont en effet produites en
Russie, mals certalnement pas dans le
domaine décisif des moyens de produc-
tion.) Sous le systéme capitaliste, ce
qul prédomine, c'est une production
non planifiée d'articles qul, dans le pro-
cessus d'échange sur le marché, devien-
nent des marchandises. Un tel proces-
ss sappule cssentlellement sur Vappro-
priation privée des moyens de produc-
tion pulsque les capitalistes qui possé-
dent ces moyens produlsent mon selon
un plan, mals indépendamment les uns
des autres, Il ¥y o un caractére non
organisé, anarchique ; Ia secule régle
étant Je mouvement des prix du mar-
ché d'aprés l'offre e! la demande. Le
marché est la force aveugle qul dirige
ia production capitaliste. Il est néces-
saire de rappeler aux camarades qu'au
cas oll la production de marchandises
prédominerait a4 lintérieur de !'Union
Soviétique, 1l n'y aurait plus de base pour
une économie planifiée, et il ¥y en a une
en dépit de Staline — clie ezt mauvaise,
il est vral, mals elle est planifiée quand
méme, basée sur les formes de pro-
priété d'Octobre,

La seule menode d'échange dans la
société capitaliste cst Ia distribution
non organisée du marché, Dans ce pro-
cessus, comme le précise Trotsky, « le
régulateur de base de 'économie capi-
taliste est la lol de Ila valeur du tra
vail », qui décréte que « les marchan-
dises sont échangées entre elles d'aprés
Ia quantité de travail investle en elles
Cest le marché, remarque Trotsky
« comme ariéne d'échange, qul décide
si elles contiennent ou non en elles-
mémes le travall socialement néces-
salre » et A délermine « le rap-
port des érentes cspdces de mar-
chandises nécessaires a la soclété et par
conséquent la distribution auss! de Ia
force de travall suivant les différentes
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professions. C'est ainsl que la lo! de la
valeur de travall opére comme un rap-
»sort social essentiellement capltaliste.

Le camarade Haston cite un passage
de la « Critiqus du programme de Go-
tha » qu'll semble considérer comme
prouvani: son propos que la loi de la
valeur de travall opérs en Russie
comme sous le caplitalisme, Notre ca-
marade va de mal ¢n pire. Voyons un
ptu ce que Marx a vraiment voulu dire :

« Le tomps de travail individue! du
productenr individuel est ceite part de la
Journde de travail soclal fournic par lui,
sa part de celle-ci, Il regoit de la socidté
un bon selon lequel il a contribué pour
telle ou telle quantité de travail (aprés
déduction de som travail de ce qui re-
vient aw fond commun) et il obtient, avee
ce bon, & Ventrepét soclal, autant de
moyens de consommation gue coile la
mémo quantité de travall, La méme
quantité de travail gu'il a fournie 4 la
sSoctété sous une forme, i la regoit sous
une auire forme.

» Jei domine dvidemmeont le méme
principe gue colui gui régle Péchange
des marohandisey dans la mesure oW
c'est un fAchange de valewrs égales, Le
con enw et la forme ont changé parce
que, dans les conditions changées, per-
sonne ne peut contribuer par auwtre cho-
86 que par son travail et d'autre part,
rien me peut passer en la possession
d'individus que des objets individuels de
consommation. Maly dans la mesure ol
I sagit de la distribution de cowx-ci
parmi des produo ours individuels, le
méme principe prédomine que dans
'dchange d'équivalent de marchandises,
c’est-g-dire des quantités de travail
doales sous. une forme sont dchangées
pour des gquantités de travail dgales
s0us une auire forme. »

Marx parle ici de la distribution des
moyens vitaux pour la consommation
individuelle et donne les grandes lignes
du principe d’échange de marchandises
buz sur d'égales valeurs. Il est vral-
ment remarquable de voir Haslon jon-
gler avec cette déduction parfaitement
claire. Avec arrogance, il se tourne vers
la minorité : « Est-ce que cela n'est
pas la lo! de la valeur, o t dans les
premidres étapes du soc non
m.oins que sous le capitalisme 7 » Obllk-



