a'améliorer les conventions existan-
tes, escamote 1l'autre aspect du pro-
bleme : 1'intégration des syndicats.

Ces propositions d'accords provien-
nent toutes du gouvernenient, représen-
tant offciel de la bourgeoisie fran-
caise. Il en a savamment étudié les
limites, qu'il ne peut dépasscr sans
danger pour les intéréts gqu'il défend.
L'objectif du gouvernement est d'in-
tégrer les syndicats dans ce que Cha-

van=-Delmas =appelle 1l'opposition cons-
tructive.

Les observations qui en résultent
entre directions syndicales et direc-
tions du secteur nationalisé se situ-
ent dans des limites fixées d'avance
indépendamment de la bonne volonté,

d: 1la hauteur de la voix de nos repré-
~entants syndicaux.

Dans de tels accords c'est le gou-
vernement qui choisit son terrain, le
tapis vert, qui fixe les limites. Tn

2it c'est lui qui a 1l'oofensive et
orogressivement il intégre les syndi-
cots dans son systéme. E'oubliez pas
12 convention signée par tous les
gyndicats & 1'EGF (sauf la CGT), au
lendemain de la greéeve avortés de no-
vembre 1969, alors que les travail-
leurs étaient battus, alors que le
zouvernement criait victoire, alors
jue le rapport des forces &tait pas-
< trés nettement en faveur du patro-
nat 3 elle ne pouvait €&tre que la re-
sonnaiesance de la défaite des tra-
vailleurs, c'est a dire un accord fa-
verable aux directions et au gouver-
nement, et ce nessont pas des négoci-
ations & froid qui en changeront fon-
damentalemcnt la nature. Seule une mo-
bilisation effective des ouvriers cst
capable d'inverser les rsles.

QUAND PEUT-CN SIGNER 7

Nous ne sommes pas
contre toute signature
au bas d'un accord ;
mais pas dans n'impor-
te quelles conditions.

Pour nous, il est
évident que lorsqu'il
y a une greve, que lc
i\ rapport de force ainsi

\ : eréé avec la direction
. est en faveur des tra-

. vailleurs, qu'il appa-
raft gue le maximum p
possible a été arraché,
alors il faut effecti-

.

.vement conclure par la signature o uwi
accord. Mais de cette fagon, ce sonk
les travailleurs gui imposent leur
volonté & leur direction et non 1'in-
verse.

Les discussions engagées dans 1les
entreprises nationalisées (EGF, Char-
bonnages, RATP) avaient du viser a mo
biliser les tra‘ailleurs pour renver—
ser le rapport des forces actuellement
trés en faveur du pouvoir et du pa-
tronat et non aboutir & la signature
d'un guelecongue accord & froid (c'est
4 dire en dehors de toute lutte), gul
ne pouv ait €tre q'un pas de plus dans
le sens voulu par le patronat : la
coklaboration de classe.,

Réclamer et signer un nouvel accord
alors que personne n'a voulu ou ¢ié
capable de remcbiliser les travail-
leurs, c'est & dire de reprendre 1'of-
fensive, ne correspond & rien de posi=
tif, et ne peut aboutir qu'a enfern »
la CGT, jusqu'ici non signataire, dans
le méme carcan gue les autres, moycun-
nant quelques petites concessions dco
forme.

POUR UN SYNDICAT DE LUTTE

On va nous accuser une fois d= plus
d'attaguer la CGT et de vouloir la
détruire.

Il faut é€tre net.

Nous ne sommes pas étonnés gue I'C
et CPTC signent detelles choses @ ils
avouent eux-mémes dans leur presic
€tre pour la collaboration de classe.

La CFDT vient de découvrir 1la lut-
te de classe : elle a "oublié" ,d'en
tirer toutes les conclusions qui en
découlent : cela ne nous étonne pas
non. plus gqu'elle ne voit pas le danger
de te}les signatures.

.

S vais la CGT !¥
Blle 2 combattu de-
puis longtemps sur
ce terrain : son exg

= expérience ¢st riche

pourquoi une telle

attitude 7 nous di-

sons que c'est la

fraction PCF qui la’
dirige, qui préfere
ce genre de manoeu-
vre plut8t gque d'afs

Fj: fronter une riobili-

sation effective det
travailleurs gui
seraient amener =2
faire entendre leur
voix, a critiquer

’,




