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La lutte contre la bureaucratie.

4, Od va I'URSS. ?

a) Perspective immédiate ;

b) Perspective longue.

Sortie de la guerre comme la puis-
aance militaire la plus formidable sur
notre continent, 1'U, R, 8. §. n'a pas
pour cela amélioré sa situation inté-
rieure et extérieure par rapport au ca-
pitalisme, Sur le plan international, la
politigue d'expansionnisme bureaucrati-
gque constitue une réponse entidrement
inefficace & 'encerclement de la Russie
par un seul bloe impérialiste. Sur le
plan intérieur, le passage de 'économie
de guerre & I'économie de paix dominé
par le besoin de la reconstruction a été
accompagné par une série de secousses
vinlentes qui prirent un véritable carac-
tére de crise. Ayant pu résoudre mo-
mentanément la crise intérieure, com-
me, auparavant la crise de l'attaque hit-
lérienne, suite au maintien d'on équili-
bre instable entre les tendances prolé-
tariennes et lee tendances pro-capitalis-
teg — comme sur le plan international,
entre le prolétariat et Vimpérialisme —

la bureaucratie a cependant été inecapa-
ble d'éliminer une seule des contradic-

tions qui conduiront son pouvoir & la

ruine. Le dilemme fondamental pour

1I'U.R.8.8., Btat ouvrier dégénéré, reste,
par conséquent, comme auparavant :
en avant vers le socialisme ou retour
au capitalisme.

. - PROBLEMES DE LA RECONSTRUCTION
). — LA CRISE SOVIETIQUE

1. — Sur le plan industriel la guerre
a été marquée, pour 'UR.8.8., avant
tout par des destructions immenges,
qui rejetérent la Russie occidentale bien
plus loin en arriére qu'aun début du
deuxiéme plan quinguennal. 31.850 en-
treprises industrielles furent détruites;
239.000 moteurs électrigues et 175000
machines-outils furent perdus pour 1'in-
dustrie soviétique, Les pertes en main-
d'ceuvre industrielle furent terribles :
entre 4 et 6 milltlons d’hommes, sans te-

nir compte des femmes travailleuses.
La chute de 1a production de l'industrie
lourde provoquée par la perte des bas-
sing de I'Ukraine, du Donetz et partiel-
lement de Léningrad, perte mon com-
pensée par l'industrialisation accélérée
de I'Oural et de la Sibérie, fut absolue:
entre 40 et 50 9% pour la production
charbonnitre et d’aclier en 1942-1943.
C'est seulement en mars 1946 que la
production eharbonnidre et métallurgi-
que attefgnit de nouveau le niveau de



ure goclale d'un.paya. Logan lui-
éwe vappela, fort & propos, que la col
lectivisation de Uagriculture par la bu-
reaucratis comporia blen plus de vies
times gue fous les crimes commis de-
puis lore. Son résultat objectil fut
urtar pitive le développement
yrodugtive Nous pensons
qu'd ce sujet.rien n'a changé, ni aux
méthodes, ni aux résultats objectifs de
la politigue de la bureaucratie (1).

&

(1) Lateien, ete. se lancent A plusiours
reprisés dans des explieations confuses au
sujet de la plus-value, Il est évident que
pendant.toute la périnde intermédinlre en-
tre"E capitalisme et le -soclallsme, le taux
de Ua pliE-value serm extrémement - élevé,

ettne un«.dl;{uopp;mnt -raplde

a.ﬂnidn

des forces productives. Méme dans une so-
clétd communiste, | existéra un « surpro-
dult » trés grand non=distribug aux producs
teurs : fonds de riserve de«la sociélé, Sous
tien des malades; des vieillards, ete. Ce quf
cabaotérise une soclélé de classe, ce n'eat
pus 'existence d'un surproduit mon distris
bud parml les producteurs, ni méme la fa-
gon Inégale de partage de ce surprodull,
La struoture de classe d'une soclété déter-
mine des rapports de propridté impliguant
Pappropriation, et le  mode déterminé da
cetty appropriation, du surprodult par la
classs possédante. C'est préeisément parce
gqu'en U.R.S.8, “cette apprepriation ne dé-
caule |;ru des. rapports de production, gue
nous disons que Ja bureaucratie pille la
protduction et sape ainsi les bazes de la
propriétéd collective et de la planification.
Cette  appropriation peut O&tre annlhilée
sany tranaformer les rapports de produc-
tion. '

2). — DEFENSE DE L'U.R.S.S. CONTRE L'IMPERIALISME

tAfln de « déblayer le terrain » au su-

jet de cette guestion, controverse cen-
trale dans 1'Internationale, précisons
d'abord ce.que la « défense incondition-
nelle de I'UR.8.8. » ne gignifle pas
pour un bolghevik-léniniste :

1. Elle pe gignifie pas taire, dissimu-
ler, excuser ou éviter de condamner
n’importeiquel erime du stalinisme, quel
quiil £t etsoh quiil £Ot perpéiré ;

2, ‘Elle ne signifie ni taire ni dissi-
muler une quelcongue divergence poli-

» face au stalinisme, ni abandonner
la' politique-de 'démasquer constamment
les dirigeants staliniens comme des en-
nemig avérés du prolétariat révolution-
nalre-La question tactique de la facon
de ‘mener la lutte contre le stalinisme
peut différer d'un pays & l'autre (de la
Franee aux Etats-Unls, par exemple) ;
1e fond- de-eette lutte, son contenu, res-
tent partout les mémes ;

3. Elle ne signifle pas soutenir un
gqueleonque mouvement de troupes so-
viétiques, une " guelcongue manEuUvre
diplomatique du Kremlin, dans la me-
sure ol ceux-ci s'opposent aux intéréts-
dusprolétariat ; > .

4. Elle ne signifie. pas 1'abandon

que ce soit d'un quelconque principe de!
la lutte de classes ; partout ol l'armées

russe  intérviendrait pour soutenir
1I'Etat. ou la propriété bourgeoise, la
IV* International aiderait le prolétariat
f+s'opposer par tous leg moyens, y com-
pris pan les armes, & cette intervention
contre-révelutionnaire |

5. Elle-ne signifie pas 'abandon, dans
la moindre masure, du défaitisme révo-
jutionnaire dans les pays capitalistes
alliés=d I'UR.B.S. ;

6.-Elle ne signifie pas une acceptation
auvtomatique d'one  mesgure politique
gquelcongue, économlique  ou militaire,
prige: par !a bureaucratie ‘au cours
d'une guerre contre l'impérialisme, Elle
impligue, au contreire, une analyse cri-
tigue de chacune de ees mesures et, en
rapport avec cette analyse, une lutte
constante contre tous les actes contrai-
res aux:intéréts du prelétaviat, luite
pouvant prendre toutes les formes, ¥y
compris, & des moments déterminés,
celle de l'insurrection armée; quand le
renversement du stalinisme dévient une
nécessité -immédiate pour la poursuite
de la guerre, ) ;

Ayant ainsl opérd par élimination,
la définitlon de la formule < défende in-
conditionnells de 'URS.S, » dans les
conditions aotuelle, devient facile. Ello

* glgnifie : au oaa ol une guerre Gclates

rait entre 'UR.8,8, et un ou des pays
impérinligtes, les bolchovika-léniniuten
lutteront de toutes leurs forces pour la
victoire de 'U.R.8.8., une défaite signi-
fiant la réintroduction du capitalisme
en Russie et impliquant un recul formi-
dable des forces productives(l). Sachant
que cette victoire n’est possible qu'en
fonction de la lulte vic¢lorieuse du pro-
létariat, ils subordonneront leur lufte
militaire contre 'lmpérialisme aux inté-
rfts politiques de la révolution socia-
liste mondiale, comme ilg subordonnent
léur lutte politique contre la bureaucra-
tle aux besoins de la défense militaire
de YU.R.8.8: (passdge & la lutte insur-
rectionnelle quand cela devient une né-
cessité militaire),

Dég maintenant, noug sommes entrés
dans 11 phase de la préparation morale
de la guerre impérialiste contre 1'U.R.
§.8. S'intégrant dans notre stratégie ré-

¥e volutionnaire générale, la tache de la
ydéfense de 1'U.R.S.8. exige de nous de
mettre & nu tous les préparatifs impéria-

Ifstés A constituer un bloc antisoviéti-
gie, & forger les armes de la guerre, a
g'emparer, sous divers prétextes, de ba-

sos gtratégigues, & se couvrir hypoeri-

(1) 11 est:erroné d’opposer le caragtére
progressif des rapports dé production rus-
ses au caractére soi-disant « réactionnaire »
de I'Etut qui jusqu'ici a défendw - d'une
maniére hésitante, contradictolre et nsuffi-
sante,. i1 est vral — ces, rapports de pro-
duction contre les enncmis intérieurs et ex-
térieurd, Comime 'a dit Trotsky : « La
prédominance deg tendances soeiallstes. par
rapport aux tendances petites-bourgeoises
est garantie, non pas par 'automatisme de
I'"évonomic =— nous én sommes encore loin
— mais par les mesures  politigues prises
par la dictature, Le caractére de 1'é&ono-
mie prise comme un tout dépend de cette
facon de caractére de 1'ltat ». On voit com-
bien malheureuse st 1'utilisation que Lo~
gan et Luocien ont fait de cette dernitre
phrase tirée ‘hors de son contexte. Pour
eux, cela slgnifierait qu'un litat « barba-
re.» pourrzait readre réactlonnaipe une base
économique  progressive. Pour Trotsky, au
contraire, céla signifiait ' que 'Etat russe,
malgrd sadé rescencd monstrueuse, eon-

‘tinualt & garantir -le. caractdre  prograsaif

de I'économie, et restait done fontiamenta-'
lement  progressif, ouvrler, 1ol aussl,

R

tement de slogans mensongers dans.Ja
bouche d'esclavagisies, tels que « dé- .
fense de la-démocratie », « défense das -
. petites nations », ete.

3). — LA LUTTE CONTRE
LA BUREAUCRATIE

Mals cette propagande ne peut dtre

mende efllcacement qu'd condition de

condamner sans réserve les Interven:
tions barbares de Stallne dans le gla-
cis ; de démontrer, par des oxemples

conerets, que la politigie stallnlenns

e~ aussi inefficace pour I'U. R. 8. 8,
qu'elle est néfaste an prolétariat ; d'es-
sayer par tous les moyens de dissocler
la cause du communisme et de I'U. R.
8.8, de celle du stalinisme, gangréne
du mouvement ouvrier et de ln Russie
soviétique,

Dans les pays du glacis, la canse

méme de la « défense de 'URSS. » .

exige la libération du mouvement ou.
vrier du poids mort stalinien ; sans
poursulte comnséquente de la Jutte

classos dang ces réglons, la réintégra..

tlon intégrale de cos pays dans le blog
impérialiste n'est qu'une gquestion de
temps, Lo mot d'ordre do « départ Im.
médiat des troupes d'occupation », 1ié
A celul de la poursuite et de l'dlargls-
sement de la lutte révolutionnaire con-
tre la bourgeoisle chancelante, s'lmpose
4 la fols pour opérer cette libération
du mouyement ouvrier de l'emprise sta-
linienne, et pour mettre un terme & In
démoralization progressive du proléta-
riat, suite & la politigue réactionnaira,
pillarde, policiére et contre-révolution:
naire des forces d'oceupation stalinien-
nes, Cette politigue réactionnaire rejet-
tera fatalement les masses petites bour-
geoiges et méme de. nombreuses cou-
ches ouvriéres dans les bras des partis
agences de l'impérialisme, si le proléta:
riat révolutionnaire lui-méme ne s'y op-
pose pas fermement.

Mals, en méme temps, la IV® Int
nationale doit prendre garde & ne pas
confondre la lutte révolutionnaire pour
le :départ-des troupes russes d'occupn-
tion avee une aide quelcongue i la réacs
tion bourgeoise antisoviétigue qui vise
la destruction des réformes introdultes
depuis la fin de la guerre. Nous nous

oppoesons au pillage, & la déportation et .

au transport d'outilinge ; mais nous es-

sayerons d'élargir et d'approfondir les.

nationalisations, en exigeant la guppres-
sion des indemnisations, l'expropriation
des banques, la généralisation du con-
trole et de la gestlon ouvridre. Nous
refusonsg de goutenir des cliques. petites
bougeoigles ou bourgeoises ¢ sympa-
thigantess i I'U.R.S.S., nous combattons
le terrvorisme stalinien face au mouve-

-men ouvrier; mais en méme temps nous

gerons a I'avant-plan de la lutte contre
les Mickolajezik, les royalistes- yougos-
laves, les, Bratianu, etc., et nous es:
sayerons de montrer en pratique au pro-
1&tariat que la lutte révolutionnaire” de
masse contre la réaction’ remporte des

suecds beaucoup plus conséguents & in-
finiment moins de frais;, que Vinterven-

tion :stalinfenne policiére.
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en constituanpt’ une -arme. provisoire de
I'Etat et en s'adaptant aux Intéréts de
la bureaucratie, devient le centre-de
rajlliement de toutes les forces conser-
vatrices,

¢) La propagation du « marxisme-1é-
ninisme » disparait de l'avant-plan,
L'idéologie officielle se base sur un
chauvinisme des plus réactionnaires,
s'identifiant avee tous les héros tzaris-
tes et télescopant dans le passé ses sen-
timents contre-révolutionnaires (Stenka
Razyne et les autres héros popu-
lalres russes, représentant les -insur-
reclions et leg révoltes passées contre
le tsarisme, sont représentés comme
des éléments nulsibles « sapant l'auto-
rité de I'Etat »).

d) Le corps nouveau d'officiers ac-
qulert une grande indépendance et est,
en falt, grandement soustralt au con-
tréle du parti. Les commissaires poli-
tigues sont éliminés, l'unité de com-
mandement rétablie, le Guépéou n'a

e, les officiers accumulent des privi-
ges et des droit nouveaux (entre au-
tres de fusiller gur place sans autre for-
me de procds tout déserteur oy soldat
prig en flagrant délit de vol).

A la gauche de la bureaucratie, c’est
surtout vers In fin de la guerre que la
pression des magses commence & s'ac-
centuer. La vellle de la guerre et son
déolenchement ont signifié pour les
masses sovidtigues une accumulation
terrible de souffrances et de privations,
comparables seulement A celles de la
guerre clyvlle. En 1940, déji la semaine
de 35 heures (b jJours de 7 heures) fut
remplacée par celle de 48 heures (6
jours de 8 heures); cela signifiait seu-
lement une réduction de salaire de plus
de 10 % (différence pour 7 heures en-
tre salaire simple et salaire d'heures
supplémentaires), car la véritable durée
de travail était de 10 heures par jour.
Cefte réduction de salaire ne consti-

dun le droit d'intervention dans l'ar-

.Jan. gu'un anneau dans la chaine pour

a bureauncratie, car des diminutions of-
fleielles se succédérent de décembre

1938 A Janvier 1939 et & juin 1940. A .

cOté de cela, toute une série de mesu-
res répressives, les unes plus infimes
que les autres, furent introduites pour
empécher l'exode vers la campagne.
Des décrets, successivement, instauré-
rent le « livret de travail », donnérent
an directeur d'entreprise seul le droit
de lalsger partir un ouvrier de son tra-
vall, firent payer par des amendes éga-
les 4 20 9% de réduction de salaires des
retards d'un quart d’heure & 'arrivée au
travall et imposérent méme la sanction
dé retrait de la carte de ravitaillement
et de logement aux ouvriers gui avajent
plus de trois condamnations inscrites
sur lenr livret.

La mesure dans laquelle le standing
de vie des masses a été abaissé pen-
dant la guerre est difficile & mesurer.
Le produit de la taxe de transmission
— qul greffe chaque achat en U.R.8.S.
et constitue la ressource la ‘plus impor-
tante & une prés du budget soviétigque
— a diminué de 60 % en-1944 par rap-
port-i 1940. 8i 1'on tient compte de 1'in-
flation, on-peut dire sans crainte que

la .consommation des masses fut com-
primée pendant la guerre & plus de Ja
moitié de son nivean d'avant guerre.
Encore faut-ll savoir que le prolétariat
fut plus touché que.la.paysannerie, et
faut-il connaitre le misérable « stan-
ding » de l'ouvrier soviétiqgue en 1940
pour se faire une idée de c¢e:que. cette
compression signifle en réalité.

Le facteur qui avait essentiellement
paralysé ‘le prolétariat russe depuis
1923 et ‘gqui avait permis l'écrasement
de I'avant-garde par le Guépéou était le
découragement et la désillusion, pro-
duita de Yéchec de la révolution mon-
diale et du bas niveau des forces pro-
ductives dans la Russie d'aprés la guer-
re civile. Malgré les énormes privations
que la deuxidme guerre mondiale a si-
gnifié pour le prolétariat, malgré la sai-
gnée terrible que constitue la perte de
4 A4 5 millions d'ouvriers, la guerre viec-
torieuse a sans aucun doute renouvelé
le courage, l'esprit d’initiative, la déci-
sion des masses laborieuses et leur con-
fiance dans leurs propres forces. Les
ouvriers qui, sortant de leurs usines i
Rostov, & Moscou, & Léningrad et &
Stalingrad, arrétérent puis firent battre
en retraite l'armée capitaliste la plus
puissante que le monde ait jamais vue,
commencérent & élever la voix, 4 pro-
tester contre l'inégalité soeiale (1), A
réclamer avee insistance une améliora-
tion de la situation alimentaire, & exi-
ger plug de vétements, plus de souliers,
plus dobjets de consommation. Toute
la campagne électorale de janvier-fé-
vrier 1946 refldte ces cris et essaye de
donner un minimum de satisfaction aux
masses (voir plus loin).

(1) Un fameux exemple est le discours de
Kalinine du 7-11-45 ot il raconte une anec-
dote d'une femme ouvridre interrompant un
de ses discours, se plaignant qu'elle n’a pas
de bottes tandis que lui en a ! Le fait que
Kalinine a d0 mentlonner cet incident
prouve qu'll est caractéristique et qu'il
refléte des centaines sinon des milliers d'in-
terruptions analogues de discours de Kall-
nines locaux ot régionaux.

2). — LE NOUVEAU

Dé&s que la défaite de I'Allemagne im-
périaliste sembla assurée, Ia bureaucra-
tie se -retourna brusgquement vers la so-
lution primordiale de ses difficultés in-
térieures, Elle fit ce tournant soug l'em-
prise de la panique, poussée par des for-
ces dont elle n'avait pu prévoir la pres-
sion, ni comprendre lorientation. La
crise soviétique de 1944-45, ressemblait,
4 beaucoup de points de vue, & celle de
1927-28 ; la bureaucratie commenca i
lui dénner une « solution », effrayée par
les difficultés, incapable de suivre des
vues larges, combinant des méthodes
policidres barbares avec une politigque

de petites eoncessions aux masses, vi-

vant d'expédients, au jour le jour.,

Malgré V'application de ces mémodes.

bureaucratiques, il s'agissait pour-Sta-
line, en 194445 comme en 1927, fonda-
mentalement de la défense et de 'affer-
missement de la propriété collective.
Constituant économiguement et sociale-
ment une offensive contre la droite; la

e
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Le indpontentement -populaire a trou-
vé une vole d'expression particulidre-
ment efficace dans l'armée, Toute l'an-
née 1945 est caractérisée par une vio-
lente crise de discipline. Les déser-
teurs, dit un correspondant de 1'Obser-
ver de Londres, se chiffrafent par plus
d'un million, La multiplication des-actes.
d'indiseipline, d'insubordination, de yol.
et de pillage & « titre privé » et la for-
mation de bandes-de brigands sur une
grande échelle ont forcé la bureaucra-
tie & accélérer le processus de démobi-
lisation, mais elle s'est en méme temps
appuyée sur ces faits pour combattre
les tendances trop indépendantes de la
caste militaire (voir plus loim).

5. — Enfin, sur le plan national, la
guerre a démontré clairement la puis-
sance de tendances centrifuges en
U.R.S.S. Les cas les plus connus d'ac-
tions anti-soviétiques de la part de na-
tlonalités tout -entiéres sont les .sui-
vanls :

a) Les Tartares de la Crimée et les
Kalmoukes, les Tchétchénes, les Ingou-
ches, les Kabardines et les Balkares,
cing peuplades habltant les régions com-
prises entre le Caucase et la steppe dea
Kalmoukes, se rangérent du cOté alle-
mand, participérent & la guerre contre
I'U.R.8.8. et firent des .interventions
particuliérement féroces contre les par-
tisans. La répression fut barbare. Les
républigues et territoires autonomes de
ces peuplades furent rayés de la carte
et I'ensemble des habitants déportés en
Sibérie,

b) Dans la région de Wladikawkaz
(dans le Caucase), Kaganovitch derasa
un souldévement local & Yalde du Gué-
péou (Neue Ziircher Zeitung, 28-6-1946,
reproduit de l'organe menchevik « So-
zialistitchensky Vestnik ).

¢) La raison de 'envoi de Derya en
Géorgie semble avolr 618 'apparition de
mouvements séparatistes qu'il aurait pu
ramener au calme par des pourparlers
et des promesses,

‘COURS A GAUCHE"

solution bureaucratique de la crise so-
viétique comportait fatalement une ten-
tative de renforcer encore davantage
l'emprise de U'Etat, c'est-d-dire-du Gué-
péou, sur toute la wie sociale. Le fait
nouveau par rapport & 1927, e'estila
néeessité pour la bureaucratie de tenlr
compte de l'état d'esprit des masses,

Sans aucun doute, Staline a réussi
globalement 4 surmonter la erise, et
une consolidation relative et mementa-
née du régime s’ensu‘vit. Mais cetter
consolidation "n’a rien & faire avec
I'aboutissement & un « stade nouveaun »,
A un « nouvel Etat exploiteur », ou &
une nouvelle « soclété de classe ». Elle
est, fondamentalement, le résultat de
deux facteurs, comme lors des premiers
plans quinguennanx : d'un coté les sue-
cés économigques indéniables sont-le ré-
sultat des avantages et de-la dynami-
que des rapports de production.soviéti-
ques ; d'autre part, une certaine stabi-
lisation du bonapartisme stalinien ré-




moit1é du P it @ { 51 I'on

{nclut les travailleurs l.llamanﬂ-) A lac-
tion antica Iste. —— Beul moyen de
faire abougir & pareille échelle I'assiml-
lation structurelle compléte — 11 est,
dés maintenant; extrémement douteux
que la bureaucratie puisse ot méme
veuille maintenir 'occupation de 'en-
semble des pays du glacis. Il est an
contraire probable que dans l'ensemble
des pays ol l'assimilation structurelle
n'd pas été encore entamée (Finlande,
Hongrie, Autriche, Roumanie, Bulga-
rie) les troupes russes quitteront suc-
cessivement la scéne de fagon plus ou
moins discréte, ne laissant derridre
elles que des agents-esplons dans l'ar-
mée, la police, I'économie, qui, dans des
conditions de plus en plus défavorables,
seraient progressivement évineds sl
une pouvelle montée révolutionnaire du
prolétariat « Indigéne » ne change pas
radicalement la situation. L'occupation
de la Pologne et de I'Allemagoe orien-
tale sera certainement maintenue aussi
longtemps que la situation n'y aura pas
abouti & I'établissement d'un réglme pa-
rell & eelui de la Yougoslavie, ¢'est-i-
dire un régime ol le partl stalinlen « au-
tochtone » aura le contréle complet de

la vie soclale en main. L'ensemble de

ces pays, y compris la Yougoslavle, se-

ra cependant exposé & une pression
particullérement puissante de la part de
I'impérialisme ; il n'est pas exclu que
dans ce cas Yes P. C. s'appuyant ferme-
ment gur la volonté révolutionnaire des
masses, marchent de 1"avant et abolis-
sent les restants du pouvoir et de la
pﬁoprlété bourgeoise. Mais de quelque
cOLé que 'on‘regarde — et cela est par-
ticulidrement vrai pour l& Tchéecoslova-
quie qui- connalt depuis plus d'un an
une véritable dualité de pouvoirs — en
dernidre analyse seule l'action révolu:
tionnaire du prolétariat peut décider
d'un écrasement définitif du capitalis-
me dans les pays du glacis, Cest pour-
quol, autant gu’ailleurs, tous les autres
facteurs et toute la politique de la IV*
Intérnationale doivent s'inspirer de la
nécessité et de l'aide A ce mouvement
révolutionnaire ; c¢’est pourguoi la dé-
fense de I'U. R. 8, S, dans les pays du
glacls passe essentiellement par les
mémes voleg que dans n’importe quel
pays capitaliste ; c'est pourquoi le mot
d'ordre de « départ Immédiat des sol
dats de I'Armée rouge » y revit toute
aon importance,

IIl. - LA NATURE ET LA DEFENSE DE L'U. R.S.S.
1). — BILAN DES EVENEMENTS

Plus der dix années ont passd depuls
que Léon Trotsky rédigea, dans leur
forme définitive, ses analyses sur Ia
nature goclale de I'UR.8.8. et de In
bureaucratie stalinienne, dans « La
Révo.ution trahie ».

Depuis dix années, une masse im-
pressionnante d'événements se sont
écoulés en rapport avec I'Union sovié-
tigue et le stalinisme. Il est temps de
dresser le bilan de ces événements en
e qui concerne les indices qu'ils peu-
vent nous livrer au sujet de la nature
de I'UR.S.S.

a) La nature de I'U.R.S.5, :

1. L'occupation hitlérienne de vastes
territoires de la Russie européenne
& montré d'une facon indubitable la
nature sociale différente de I'U.R.S.S.
de celle des pays capitalistes. L'occu-
pation de la Pologne par les nazis et
celle de parties de 1I'Allemagne par les

impérialismes anglais et américain, tout »

en amenant souvent un changement
complet dans les personnes et groupes
possédant les moyens de production, ne
provoquérent aucun renversement des
rapports de propriété ou de production
— les capitalistes allemands reprirent
les entreprises juives ¥ les capitalistes
américains achatent lgs batiments de
I'l.G. Farben, etc. Par contre, afin de
pouvoir reprendre les usines soviéti-
ques, les capitalistes allemands durent
briser les ¢ combinats » et « trusts
d'Etat » soviétiques, changer la pro-
priété collective en propriété privée,
diviser les kolkhozes, réintroduire Iéga-
lement le droit de posséder enm pro-
priété privée des moyens de production.

De méme, la réoccupation par I'U.R.8.8. .

des rdéglons occupbes nuparavanl par
Pimpérialisme alnsi que l'intégration A
I'Unlon sovidétique de territoirés nou-
veaux, a néocessité partout un boulever-
sement dans les rapports de propriété
et de production, Une fois admise la
nature socia ¢ différente de I'U.R.S.8.
des pays capitalistes, il devient un sim-
ple jeu de mots de poser encore la ques-
tion du « capitalisme d'Etat » En effet,
dans ces conditions, le capitalisme
d'Etat devient un systdme social qua-
litativement différent du capitalisme
privé, et tous les autres problémes —
classe dirigeante, régime progressif ou
réactionnaire, etc. — restent & résou-
dre, aucune analogie ne pouvant étre
tirfe avec le eapitalisme privé (par
exemple le slogan du « défaitisme
révolutionnaire » n'en est pas du tout
une conclusion « logique » puisque ce
glogan découle uniquement de la nature
sociale différente du capitalisme privé
A4 son stade impérialiste !),

2. Le recul des forces productives
d'une fagon qualitative provoqua dans
'agriculture de la Russis occidentale,
méme apres la réoccupation par I'Ar-
meée Rouge, un passage des rapports de
production et de propriété soviétiques
4 des rapports de production et de pro-
priété capitalisies. Cela confirme la
conclusion gul s'imposait du rythme de
I'industrialisation_planifiée ainsi que de
de la résistance extraordinaire montrée,
par l'économie soviétique durant la
guerre : le systéme soclal soviétigue
est un systéme social supérieur, c’est-d-
dire progressif par rapport au capita-
lisme, permettant un développement
général et global des forces produe-

tives dans tous les seetours ¥comami-
ques, chose qui n'est plus réalisable
dans le monde du eapitalisme décadent.
C'est ce caractére progressif des ra
ports de production soviétiques qul §
pose leur défense face aux tentatives
de leur substituer les rapports de pro-
ductlon capitalistes, et non pas la va-
leur affective du dénominateur « ou-
vrier » attaché au systdize soviétique.
Nommer la société russe une socléid
« bureaucratigue 5 tout en reconnais
sant son caractére progreasif par rap-
port au capitalisme, ne résoud pas,
mais au contraire complique Ia ques-
tion de la « défense de I'URS.8. »,
puilsque, dans ce cas, nous nurions
aflaire & une nouvelle classe progres-
give !

b) La nature de la bureaucratie :

3. Dans la terminologle classigue du
marxirme, une classe est un groupe
d’hommes jouant un rdle déterminé et
« nécessaire » dans le processus de
production & une épogue histor
déterminde. Les rapports entre les d
férentes classes s'expriment dans diffé
rents rapporta de propriété (la noblesse
féodn.o est la classe caractérisée par
In propriété de la terre face A une éoo-
nomie plus ou molns naturelle ; la
classo bourgeoise possdde un monopole
de la propriété des moyens de produc-
tion face & la classe ouvridre ne possé-
dant que sa force de travall, ete.). Cha-
que classe possédante correspond A la
fols A un niveau déterminé dea forces
productives, & une forme déterminde
de la propriété et A une étape néces-
saire du processus historigue, Or,
devenu classe dominante, le prolétarint
se caractérise par la collectiv.sation des
moyens de production ; sa domination
correspond & la phase post-capltallate
de la société avec développement des
forces productives. S1 l'on admet que
la bureaucratie, elle aussi, construit

« sa » sociélé — post-capitaliste — .

la base de la collectivisation des moye

de production et permet ainsi un déve-
loppement des forces productives, on
doit soit reviser la conception marxlsta
de classe, solt reviser la conception
marxiste du prolétariat comme la seule
classe capable de falre avancer la
société plus loin que le capitaligme,
Dire que dans dea conditlons historl
ques spécilales — isolement de la révo-
Jution ; caractére arriéré du pays ;
[amine et pénurie de tous les produits
de consommation, ete, — une nouvelle
classe posaédante devait fatalement
paitre (Shachtman, Ariat, ete.) ne
résoud rien, car cela n'expligue pas le
passage du pouvoir du prolétariat A une
autre classe sans changement des rap-
ports de production et de propriété,

4. Pour la détermination de la nature
sociale de la bureaucratie, les é&véne-
ments nous ont donné les indices aui-
vants :

a) El'e est un groupe social essen-
tiellement instable de composition.
Ainsl, V'épuration de 1940 nettoya la
moitié des commissaires du peuple et
plus de 130.000 sur 210.000 bureaucrates
syndicaux.

R

cette nouvelle caste militaire. Au con-

traire, les deux seuls milltaires gul en
font partie, Vorochilof et Boudieany,
sont les deux seuls survivants du pre-
mier corps de « commandants rouges »
du temps de Lénine et de Trotsky.

La victoire de I'appareil du parti sur
la caste militaire a trouvé une expres-
sion concrete dans toute une série de
développements :

— rétablissement du contréle du
Guépéon dans l'armée,

— resserrement de la discipline &
VUintérieur de la caste d'officiers (nou-
veau réglement de mai 1946).

— déplacement & des postes d'impor-
tance secondaire de la plupart des
grands « chefs de guerre » comme
Zoukot,

- mesures répressives contre les
tendances 4 la « fraternlsation » des

‘mc‘an avee des éléments capitalistes

@8 pays occupés (1),

d) Sur le plan Idéologique, Ia fin de
1945 et le début de 1946 (notamment
le fameux article de Kalinine dans la
revue Bolchevik et le discours de Sta-
line pendant la campagne électorale)
marquent une rupture brusque avec le
passé immédlat d'ultra-chauvinisme et
la début d'efforts prolongés pour redo-
rer le blason du parti et du « marxis-
me-léninisme-stalinisme », Cela ne res-
ta pas sur un plan inoffensif. Des re-
vues furent supprimées et des histo-
riens démis de leurs fonections pour
avolr « exagéré » la glorification de
héros tzaristes. On continuait de parler
du passé russe comme d'une source
d'inspiration, mais les héros populaires
furent de nouveau poussés :n avant.
Dans une résolution du CC,, le parti
condamna méme officiellement la
« déviation » susnommée et insista sur

marxisme-léninisme,

‘.ne < intensification de la propagation
u

3. — LES LIMITES DU
« TOURNANT A GAUCHE »

La bureaucratie qul dessina en 1927
son premier « tournant & gauche » ve-
nait A peine de prendre conscience, au
cours de la lutte contre ’Opposition de
gauche, de l'existence d'intéréts sociaux
propres. Se recrutant dans ses couches
inférieures largement dans le proléta-
riat et la paysannerie, la bureaucratie
vivait dans la crainte de I'isolement des
masses et un phénoméne comme le sta-
khanovisme, quelle que soit sa signifi-
cation économique objective, correspon-
dait au dessein de la bureaucratie de
désintégrer la classe ouvriére et de

(1) Une dépeche de I'AF.P. du 3-8 de
Berlin uug%ue un remplacement possible du

Maréchal kolovakl cemme commandant
supériear soviétique en Allemagne, La dé-
péche conclut : « Le Kremlin est d'avis que
sa politique serait mieux servie par des
hommes qui n'aient pas été amollis par un
long contact (!) avec les alliés occiden-

constituer une base de masse pour la
dicfature.

La bureaucratle, qui fut forcée, dix-
sept ans plus tard, de s'engager & nou-
veau, avec crainte et répuision, dans un
« tourndnt & gauche », présente des ca-
ractéristiques déja bien différentes.
Comme tous les parvenus, les bureau+
crates soviétigues, ayant définitivement
développé une meutralité A& part, cher
chent & la fois & devenir une caste fer-
mée et a faire oublier leur origine.
Comme la noblesse napoléonienne, par
rapport & la noblesse légitime, 1.5 es-
salent de reprendre les moeeurs de la
bourgeoisie (boftes de nuit, courses de
chevaux, présentation de modales, &lé-
gance automobiliste, luxe inoui, ete.) et
de les surpasser méme A ce sujet. Un
développement intéressant & ce sujet
est 'abandon successif des termes mé-
mes rappelant la Révolution d'Octobre
et leur remplacement par une termino-
logie bourgeoise ou méme tzariste (ml-
nistre, ukase, synode, etc.). Caracté-
ristiqgue & cet égard est l'abandon dans
les proclamations et discours officlels
du 1** mai et du 7 novembre, depuis
1940, des appels au « prolétariat » et
aux « ouyriers et paysans » et leur
remplacement par des appels au « peu-
p.e soviétigue », aux « citoyens sovlé-
tigue », etc. Méme le terme < paya
du soclalisme », généralement employé
entra 1935 et 1940, a di faire place &
celui de la ¢ patrie soviétique ».

Lea tendances de la bureaucratie &
constituer une caste fermée, & cesser
tout recrutement nouveau des rangs ou-
vriers s’exprime également.

a) par les nouvelles lois sur l'ensel-
gnement, introduisant des frals d'ins-

eription élevés dans l'enselgnement
moyen et supérieur ;

b) par les tentatives ouvertes de Sta-
line de ge réconcilier avec I'émigration
blanche (réconcillation & Paris et &
Shanghai, appel officiel du gouverne-
ment pour une rentrée des émigrés en
Russie, ete.).

Cependant, ces deux courants —— sta-
bilisation, adaptation aux mceurs bour-
geoises et reniement de l'origine pro-
létarienne — azont limités par le ca-
ractére soclal méme de la bureaucratia,
par son attachement & la propriété col-
lective. La « noblesse » napoléonienna
n'avait pas pour base la propriété féo
dale, mais la propriété bourgeoise ; son
évolution ne pouvalt étre que diffé-
rente de celle qu'elle voulait imiter, et
son idéologie propre méme devait re-
fléter cette différence. La méme chose
est vraie pour la bureaucratie. A me-
sure qu'elle a tendance A& se stabiilser,
se développent dans son sein des ten-
dances & briser la propriété collective,
seul moyen pour stabiliser définitive-
ment sa situation sociale. Mais, aussi
longtemps qu'elle reste sur la base de
cette propriété collective, la bureau-
cratie, en tant que caste, refléte dans
sa politiqgue et dans son idéologle ce
compromis hybride entire son origine
et sa destinée, Le résultat accentue la
tension sociale. Celle-ci appelle une In-
tervention policiére acerue. Voild pour-
quoi le régne actuel de la bureaucratie
— que la presse russe continue de
temps en temps & appeler par inertie
terminologique « passage du socialisma
au communisme » -— est placé sous le
signe du renforcement de 'Etat et de
la dictature,

Il. - LE « GLACIS STRATEGIQUE » DE L'U.R. S. S.

Arrivé & un degré déterminé de ma-
turité, .chaque systéme social a ten-
dance & déborder les frontiéres terri-
toriales dans lesquelles "il s'est déve-
loppé. Bien que basé sur la propriétéd
privée des moyens de production, le
gystéme capitaliste lui-méme a montré
deés sa jeunesse cette tendance, pour la
pousser jusgu'au paroxysme dans le
stade impérialiste de son développe-
ment. Si le développement des forces
productives se trouve depuis trente ans
en révolte permanente avec les fron-
tidgres nationales, le renversement des
rapports de production capitalistes sur
une partie du globe, loin « d'atténuer »
cette révolte, ne peut gue l'exacerber.
Le systéme de production issu de la
Révolution d'Octobre porte en soi la ten-
dance & dépasser les frontiéres de I'U.R.
8.8, d’autant plus que les forces pro-
ductives réclament sur l'échelle mon-
diale leur colleetivisation. Staline avait
commencé par nier la nécessité d'un
cadre plus large que celui de la Russie
pour la construction du socialisme. A
ce stade, cette théorie du « socialisme
dans un pays » ne reflétait que la pres-
slon des forces petites bourgeoisesd pré-

—

sentes en Russie sur le parti révolu-
tionnaire isolé au pouvoir. La cristalll-
sation et la stabilisation relative de la
bureaucratie soviétique transformérent
le stalinisme de force contre-révolution-
naire "objective (tendance révolution-
nalrée centriste dont les erreurs étalent
détemmées par la pression de la petite
bourgeolxle) en force contre-révolution-
naire objective et subjective (idéologie
d'une casle bureaucra ¢ dont les
intéréts Stftfent mortellement opposés
A& ceux de la révolution socialiste mon-
diale), Mais suivant la logique de la
défense de ses intéréis particuliers, la
bureaucratie a été amenée elle-méme A
dépagser les cadrgg de la Russie dans
legquels elle voulait d’abord enfermer
le systéeme social issu de la Réyolution
d'Octobre et & envisager une itique
d'expansionnisme territorial.

La politigue extérieure est la conti.
nuation de la politique Intérieure ; elle
fournit donc une clef extrémement pré-
cieuse pour la compréhenzion des rap-
ports sociaux existant & l'intérieur d'un
pays, pour la détermination Jde la nature
soclale de la bureaucratie soviétigue




_mals- aussi ‘longtemps que  l'appareil
_ d'Etatrbourgeois n'est pas effectivement
imu&.ata aussi longtemps gue’ les tra-
yailleurs n'ont pas effectivement saisi
les entreprises en expropriant la bour-

geolsie, la mature de 1'Etat et de la.

soolété reste fonclérement capitaliste,
quelles que soient les possgibilités révo-
lutionnaires inhérentes 4 une telle si-
_tuation de dualité de pouvoir. Il ne fait
pas l'embre d'un doute que Lénine et
Trotsky caractérisérent comme capita-
liste la nature de V'Etat et de 1'écono-
mie russes a la veille d'Octobre. Le ca-
ractére précaire et transitoire d'une si-
tuation déterminée, expression. de .la
erise du régime, thermomatre pour in-
diquer guel est le degré de fiévre de la
gociété, ne change pas en lul-méme sa
nature soclale. Il faut done préciser, et
insister sur cette préeision, que les
pays du glacis sont des pays encore
capitalistes dans lesquels, cependant,
la’ pression révolutionnaire des masses,
la pression de la bureavcratie soviétl
que, Taccumulation des réformes, la
prostration des classes possédantes,
l'effondrement de I'économie rendent
extrémement précaire le malutlen du
vapitalisme qui, cependant, ne peut dtre
aboll sana Vintervention activament pé:
valutionnalre du prolétariat.

L& phénoméne de la péndtration de
“Pappareil d'Etat par des dlémonts sta-
JMnlens est un phénomdne qul n'est pas
nouveau. Il ne dolt pourtant pas &tre
comparéd sociologlquement & la forma-
tlon de la bureaucratie sovidtique, qui
© g'est erdde sur In buse d'une révolution
prolétarienne victorieuse, mals blen
plutdt & celul du rdle de Ia burenuerstio
fasclste gul, tout en expropriant politl
quement en partie la bourgeoisie, ot
‘on p'alllant aux dléments bourgeols les
plus ouverts & une telle alllance, main-
tinrent et défendirent méme la proprié-
té bourgeoise, Le role de la nouvelle
bureancratie d'Etat, & recrutement trés
_divers, gue le stalinisme a amené au
pouvolr dans des pays comme la Yougo-
glavie et 1a Pologne, est 4 plusieurs

~ points de.vue comparable i.ce .role de_

la bureaucratie fasciste, mais il en
tére.en un-polnt essentiel :-tout en.fai-
sant -son- possible pour maintenir mo-
mentanément le . caractére bourgeols
des rapports de propriété, les bureau-
crates - stallnfens restent continuelle-
ment exposés 4 la pression des masses
prolétariennes qui constituent la large
base des masses de leurs partis ; leur
but final reste 1'assimilation structurelle
de leurs pays & I'U.R.S.8. dans des con-
ditions ol ¢ela ne mettrait pas 1'Union
soviétique devant la menace d'une in-
tervention militaire immeédiate de 1'im-
périalisme ou dune montée révolution-
naire générale du prolétariat. C'est pré-
cisément ce caractére double, contra-
dictoire, des bureaucrates staliniens —
d'une part agents ‘de l'ordre et de la
propriété  bourgeoise, d’autre part,
agents plus ou moins involontalres de
I'ngsimilation structurelle — qui, tout
en ne reflétant que le caractére contra-
dletolre de la bureaucratie soviétique
rend pourtant trés diffieile un jugement
sur la natare sociale des pays du glacls,

(est pourguol nous trouvons le ter-
mo de « dualité de pouvoirs > entre
In buresucratie stalinlenne et Iln bour-
goeolwle Indigéne dans len pays du gla-
ela un terme fnopportun qul érée de ln
eonfusion, La « dualitd de pouvolr »
sippose V'oxiatonce d'organes de pou-
voir de deux classes en rivalité, 11 faut
le dire clnirement | la péodtration de
I'appareil d'Etar bourgeois par la bu-
rogueratio dos partis atalinlens ne cons-
titue pas encore un &ldment de dualité
de pouvolr blen qu'il le somporte poten-
tallemaent, Cé n'est qu'au momeng ofl
lo eonflit Iatent entre la bourgeolsie et
les bureaucrates des partis stalinlens
ambdnera une explosion de guelque na-
tura qu'elle” soit et provoquera de ce
falt vne intervention massive du prolé-
tariat, que la présence des agenis sta-
liniens dans des positions-clés de I'Btat
peut devenir un des éléments d'une dua-
lité de pouveir créée en partant de l'ac-
tion des masses.

8). — LA CONTRE-OFFENSIVE DU CAPITALISME -

“Nous ‘avong indigué, dans les lignes
“précédentes, le caractdre précaire de la
‘situation actuelle : a la longue, la ten-
dance de la bureaucratie & 1’'assimila-
tion structurelle des pays qu’elle tient
occupés dune fagon permanente doit
ge_heurter de plus en plus vioclemment
‘ 4 un maintien de V'Etat et de la pro-

* ‘priété  bourgeoise. Nous avons égale-
ment indigué plus haut que des réac-
“tlons se dessinent de la part de la bour-
“ geolsie indigéne, solidement soutenue
par limpérialisme mondial et que la
hureaucrahe stalinienne se voyait for-
‘gée, face A cette contre-offensive du
" capital, de faire de plus en plus appel
" aux magses pour poursulvre la réalisa-
ﬂon dé ses ‘desseins.

La contre-offensive du capital a pa.ssé
" par deux stades :

Un stade politique : & partir de-la
aférence de Yalta, c'est-i-dire du mo-
mmr o 12 défaite de Vimpériglisme al-
“Jemand  étalt assurée, Vimpériallsme

anglo-américain, tout en. tolérant pour
le moment l'occupation soviétigue des
pays du glaels, a imposgé une atténua-
tion de la mainmise stalinienne sur 1'ap-
pareil d'Etat en exigeant et en obtenant
la formation de gouvernements de. coa-
lition. Les représentants attitrés des
partis bourgeois Turent introduits dans
les gouvernements des pays du glacis
dont les grands partis bourgeois ne fi-
rent plus partie : accord avec Subasich-
Grol en Yougoslavie, accord avec Miko-
lafcik en-Pologne ; introduetion des re-
présentants de 1opposition dans les
gouvernements. roumain et bulgare. En
méme temps, Staline promit des élec-
tions.libres, au serutin secret, dans tous
les- pays du. glacis. La politiqgue de- pil-
lage: ayant Giloigné les larges masses
petites-bourgeoises des partis ouvriers,
ces élections aboutirent & des vietoi-
res éclatantes des partis bourgeois du
« centre-droit » en Autriche et en Hou-
grie, &l -bien que la bureaueratie

LT

‘sowlétique y dut reculer et se butner &
imposer la prégence dea: représentants
communistes dans-1¢ gouvernement, IL
est & noter que, dans ces- pays, ol le
controle de Yappareil d'Etat par les
partis staliniens indigénes est beaucoup
moing ample, c’est la bureaucratie so-
viétique elleméme qui se voit. forcée
d'intervenir directement pour obtenir
satigfaction dans des questions concer-

nant le palement des réparations ou la .

« géeurité militaire ».

b) Un stade dconomique : un an plus
tard, le bilan de la politique de plllage
de la part de la burenucratis stalinien-
ne g'avére catastrophigue pour les pays
du glacis, Non seulemunt 'économie de
la plupart de ces pays ni peut démurrer
faute de la roeconstruotion du capital
qul m'est pas possible aveec I'alde so-
viétique, I'U.R.8.8. manquant olle-mdme

de l'outillage industriel, mais le résul-

tat du pillage, ¢’est de mettre en dan-
gor tout le développement de I produe-

réparations. La bureaucratie est d
forede de renverser le courant,
finir avec la’ politlque de transport de

tion et méme le palement réguller MI

matériel, d'atténuer los charges des ré-

quigitions, de donner mémo dansg une
eartalne moesure des erddits sous forme
de Nvralson “de malldros premidres,
Dans In mesure ol oela ne suffit pas

pour remetire en marche I‘loalmnlo
dé cor pays, leurs gouvernements sont
foreds de s'adresser A 1'impdrinlisme,
Des garanties sont donndes pour I'n-
demnlgation des propridtés dtrangdres
nationalisées. On garantit également Ia
géourité des Investisgsemonts étrangers
nouveaux. La Yougoslavie gui, il ¥y &
quelques mols encore, s'est élevée vio
lemment contre les investissements
étrangers, essale maintenant de les attl-
rer ; un crédit britannique est acvordd
4 la Pologne ; le dollar péndtre der-
ridre le rideau de fer avec un prét & la
Pologne et & la Hongrie ; la Yougosla-
vie est & la recherche d'un em
francais ; la Roumanie s'adresse
nouveau auw marché de capltaux balges.
La nouvelle pénétration du eapital dans
les pays du glacis, tout en se falsant au
début aveo beaucoup de prudence et de
circonspeetion, ne tardera pas & avolr
des résulints politiques et socimux tout
& fait décisifs. 11 est évident qu'elle
constitue le frein lo plus pulssant &
I'assimilation structurelle de ces pays.

C'est sur la base de ces développe-
ments économligues, comme nous l'a-
vons déja indiqué, de la déception et de
'aversion des masses face & Ia politl-
que stalinfenne de pillage et de frein
des mouvements prolétariens, qu'il faut
analyser le réveil d'un esprit aggressif
réactionnaire de 1a part de 'avant-garde
consclente de la bourgeoisie dans les
pays du glaeis. Tout comme la buredu-
cratie et comme lavant-garde du pro-
létariat, les éléments les ‘plus cons-
cients de la bourgeoisie ¢« indigéne »
comprennent fort blen que Ia situation
detuelle ne pourra pas se prolonger in-
définiment, Voyant le changement dans
lattitude .de Pimpérialisme. anglais et

. américain, ils sont décidés & passérdga-
-lament politiquement & Voffensive con-

!

e).Le falble poids spécifique de I'in-
-.Mh!llhdm vl‘mmbla de T'économis
nationale.
- Sur le: plan-de }’agrlculture, la sitna-
tion se caractérise comme suit :

a) A lexception de la Hongrie, tous
les autres.pays ont vu disparaitre la
grande propriété fonciére semi-féodale
sous les coups de l'endettement et de
I'hypothéque. Les banques ont repris la
domination sur les terreg des mains des
nobles.

b) Depuis 1918, une série de réformes
agralres a mené @ des ‘redistributions
de terres, Le nombre de propriétaires
noaugmentd dans la méme megure que
I'endettement total de la paysannerie
#'est “aderu sans ‘cesse. Le probléme
eantral pour la paysannerie de ces pays
e¢'est la Hbération des dettes, l'octroi
de crédits A bon marché, I'introduction
de procédés modernes de travall dans
les coopératives.

¢) Cependant, la solf de la terre sub-

. slste, en fonction de la surpopulation

du village qul, elle, est I'effet du retard
du développement Industriel. Tous ces
pays ont en moyenne plus d'un million
de familles paysannes sana terre. Des
mestants de grandes propriétés existent
également, sur lesquelles cependant le
propriétaire n’est le plus souvent qu'une
sorte de ¢ gérant » pour les bangues, vu
le fait que la plus grande partie de ses
ressources s’en va vers elles sous
forme d'intéréts et d'amortissement
d’hypothéques.

Sur le plan politique, ces pays avaient
la physionomie suivante :

. a) Le manque absolu d'une base ma-
térlelle pour I4*'démocratie bourgeoise
classique, ainsi ‘que le développement
extrémement faible de Paristocratie ou-
vridre déterminent en général un déve-
loppement tras faible de la social-démo-
cratie classique réformiste et des par-
tis petits-bourgeois urbains.

b) Le grand parti « populaire » est
le parti paysan, qui recrute en général
1a grande majorité de la paysannerie et
qui est dirigé par l'intelligentisia plus
ou moins progressive.

¢) Les partizs bourgeois proprement
dits sont des partis corrompus jusqu'a
la moélle qui se vendent successivement
A desg trusts étrangers, des groupements
financiers puissants u.uluchtones. & la
Cour, efc.

d) La classe ouvridre sulvait en ma-
jorité le P. C. aprés la premiére guerre
mondiale. La plupart des P. C. de ces
pays ont eu une vie {llégale depuis 1924-
1826.

Ajoutons encore que dans les pays ol
existait la- monarchie, le « bloc » réac
tionnalre de la Cour, de la caste mili-
taire ot de la noblesse essayait de « cou-
vrir » la grande propriété fonciére dé-
cadente par le pillage de la caisse de
I'Htat. La llaison entre les propriétaires
fonciers, la c¢aste militaire et 1'Eglise,

elle-méme grande propriétaire fonciére,

était partout étroite.

Aprids ce bref coup d'eell sur la situa-
tion dans les pays du glacis avant l'en-
trée de I'"Armée rouge, analysons main-
tenant les événements qui ont accompa-
gné et suivi cette entrée,

3). — SCHEMA DES PROCESSUS SE DEROULANT
DANS LE GLACIS

‘Pour juger ces événements, nous
avons un précédent extrimement pré-
cieux : l'analyse que fit Trotsky de
I'Arméa rouge en Finlande, en Pologne
orlentale et dang les pays baltes, 11 ne
g'agit pas pour nous de calquer sim-
plement notre analyse sur la sfenne ;
‘malis il s'agit de déterminer dans quelle
mesure Jes traits caractéristiques que
Troteky reconnaissait dans le mécanis-
me de I'ocoupation de la Pologne orien-
tale, et qui pour lui découlérent de la
nature goclale de la bureaucratie, sé re-
trouvént maintenant dans le mécanisme
de Yoccupation du glacis. Ces traits
gont au nombre de quatre, et nous al-
lons lég retrouver un pour un dans les
événements passés, Ils sont les sul-
vants :

a) L'approche et 1'entrée de 1'Armée
rouge déclenchent une montée révolu-
tionnaire plus ou moing vaste, parce
que 1'Armée rouge est considérée par les
masses comme représentant un §ys-
tdme goecial différent et révolutionnaire,

“eelui' de la propriété collective des
moyens de production. -
b) ‘La bureaucrdtie aura la tendance
A réprimer impitoyablement toute large
© ‘action indépendante des masses. Dans

la. mesure ol elle serait incapable
de - ¢ette répression, elle se retire-
“ralt plutét que d'exposer I"Armée rouge

au contact permanent avec deg foyers
réyvolutionnaires,

¢) La bureaucratie ne peut incorporer
des territoires (définitivement sous son
contrdle. qua fravers leur assimilation
structurelle i la base économique issue
de la Révolution d'Octobre. Cette assi-
milation structurelle peul étre progres-
sive et tendancielle. 11 n'est pas du tout
nécessaire .que la bureaucratie assimile
structurellement tous les - territeires
qu'elle occupe provisoirement, ce qui
importe c¢'est de constater la tendance.
La -question -de savoir dans quelle me-
sure -eette tendance peut .ge réaliser,
dépend des rapports de force entre la
bureaucratie et I'impérialisme d'un coté,
entre la. bureaucratie et le plolétarlat
de l'autre.

d) Cependant, pour as'simller complé-
tement un territoire quelconque,. o'est-
a-dire pour y exproprier et y “détruire
en tant que classe, propriétdires fon-
clers et ‘capifalistes, la bureaucratie
doif faire appel, ne fll:ce gque sous une
forme limitée et dans le dessein de la
contrdler constamment et de la briser
quand elle veut, & ’action autonome des
masses. Clest precwément entre aufres,

pour cette raison, et parce que Ia bu-

reaueratie” éraint comme la peste Cette
action autononie des masses, ju'elle ne

R

pourra réaliser l'assimilation gque.sur
une ‘échelle relativement limitée, -

‘Ces guatre tralts caractéristiques dé-
coulent ¢omime mnous l'avons dit de la .
nature sociale de la bureaucratie govié-
tique, caste dégénérée tirant ses privi-
léges des bases économiques résultant
d'une révolution prelétarienne, Nul au-
tre groupe social ne peut agir de la
méme fagon contradictoire. II' est par
exemple tout 4 fait inimaginable que la
bourgeoisie impérialiste américaine
« utilise » Voceupation des usines par
les travailleurs d'un pays quelcongue
contre une de ses « concurrentes ». Au
contraire, les événements des années
passées ont clairement montré que la
bourgeoisie de tous les pays a essayé
d’éliminer systématiquement toute ae-
tion de élasse du prolétariat, méme si
eette action se présentait dans I'immé-
diat comme un éiément pour « accélé
rer % la liquidation de la guerre. La
différence dans la politique sociale de
la bureaucratie et de la bourgeoisie
impérialiste dans des pays occupés dé-
coule de leur nature sociale diffé-
rente (1).

Cependant, & c0té des quatre traits énu-
mérés plus haut, nous pouvons en citer
deux autres qui, tout en découlant éga-
lement de la nature de la bureaucratie,
reflétent en méme temps les buts im.
médiats que celle-ci poursuivalt en oc-
cupant les pays du glacis.

e) La bureaucratie essaye de retirer
jmmédiatement toutes les ressources
possibles des pays occupés pour aceé-
lérer la recontruction des régions dé-
vastées russes, ¢ Vu I'étendue énorme
des dommages de snerre, et les diffi-
eultés extrémeg pour la reconstruction,
qui en résultent, on peut comprendre
que le gouvernement soviétique essaye
d’accélérer les progrés de la reconstruc-
tion par des appoints venus de l'étran-
ger », écrit le journal bourgeois et fran-
chement antisoviétique « Neue Ziircher
Zeitung » (18-5-1946). Cette attitude dé-
coule de la facon panigue dortr la bu-
reaucratie a d0 envisager les problé-
mes de la reconstruction = (voir plus
haut). Il faut remarguer gue cette fa-
con d'agir, ce pillage systématique, s'op-

pose & une exploitation rationnelle et
de longue durée des ressources de ces
pays, pour ne pas parler d'une incorpo-
ration harmonieunse de leur économie
dans celle de I'U. R. 8. 8.

f) La bureaucratie essaye de détruire
tout“élément de llaizon militaire avec
I'impérialisme anglo-américain, Elle es-
saye pour cette raisen d'éliminer avant
tout la caste militaire, les représentants
directs du -capital étranger sur l'aréne
politique, ete., et s’assure le contrdle
stratégigue, militaire et polieler sur les
pays. 3
=% Confirmons maintepant ces tendances-

‘parles faifs qui se sont passés dans les
pays du glaeis.

(1) Cette différance s'est exprimée d'une
fagon particulidrement gaisizsante en “Alle-
magne, ou les -Anglaiz et les Amdéricaihs
ont immédiateniont aprés le début de leur
occupation, | ehussé les ouvrigrs des Qsines
et "« rétabli » l'autorité des -divecteurs,
chassés comme nazis par les ouvriers.

-



Le eapital banealrs n'a &td que tréas
faiblament touchd. La plupart des gran-
des, figures capltalistes, en Bulgaris, en
Roumanie, en Hongrie, en Autriche et
en Finlande, restent sur place et conti-
nuent & jouer un rdle prédominant ; le
personnel de maltrise des entreprises
nationalisées n'est que trés rarement
changé (1). L'ensemble de la classe
capitaliste continue & jouir de tous ses
privildges matériels, sauf les rares in-
dividus frappés par « U'épuration », et
qui ne forment pas 1 % des membres
de la classe,

La nature bourgeoise de I'Etat résul-
te du caractdre capitaliste des rapports
de production et s’exprime dans une
structure particulidre. Cette structure
(administration hiérarchique et centra-
lisée, appareil de répression, etc.) est
malintenue partout, et les fonetionnal-
res restent d'ailleurs les mémes, « 1'épu-
ration » n'ayant touché qu'une minime
partie d'entre eux. La seule exception
est celle de la Yougoslavie, et dans une
moindre mesure également celle de
la Pologne. L&, le personnel composant
T'ancien appareil d'Etat a presque com-
plaétement disparu, suite & des facteurs
historiques déterminés, I~ caractére
bourgeois de I'Etat s'y affirme d’autant
plus dans le fait que le nouvel appareil
prends grosso modo, la méme structure
que l'ancien.

REALISATION DE LA REVOLUTION
SOCIALISTE ?

Les faits a'lnscrivent done compléte-
ment en faux contre la théorle de Le-
blane sulvant laquelle la bureaucratle
atalinlenne seralt forcée de « réallser
abjectivement Ia révolution soclaliste
A Vétranger ». Cette théorle constitue
en méme temps une révision petite-
bourgeoise compldte de la conception
marxiste-léniniste de I'Etat et de la ré-
volution pro'étarienne. Ce n'est pas
l'origine soclale du personnel compo-
sant 'appareil d'Etat qui détermine sa
nature, mais celle-ci résulte de sa struc-
ture. déterminée par les rapports de
production sur lesquels elle se base.
« Un agent de police « socialiste » n'ést
pas un socialiste, mais un agent de
police bourgeoise », dit Trotsky, Méme
si la majorité des fonctionnaires de
I'Etat bourgeois étaient des membres
du parti stalinlen — ce gui n'est nulle
part le cas dans le glacis — la nature
de I'Etat n'en serait pas qualitative-
ment différente.

Certes, I'Etat russe lul-méme a perdu
depuis longtemps cette structure carac-
téristique d'un Etat ouvrier ; Trotsky

< insiste, dans « La révolution trahie »,

gur le fait que sa structure s'approche
de plus en plus de celle d'un Etat bour-
geois. Mais nous avons & faire icl avec
un processus de dégénérescence d'un
Etat ouvrier préalablement établi. En
1917, les ouvriers et paysans pauvres

- avalent détruit complétement 'ossature

(1) ‘Par exemple : Iz grand Industriel
P vi en Finlande ; Joseph Joham, pré-
sident de la banque « Kred/tanstalt » en
Autrickie ; Tatarescu, I'homme des trusts
pétroliers en Roumanie, ete.

de I'Etat bourgedis et achevé cetts des-
truction pendant quatre années de guer-
re civile. Sous la pression de facteurs
historiques déterminés, laur nouvel
Etat, loin de « disparaftre », s'est déve-
loppé, au contraire, d’'une facon mons-
trueuse, Penseér qu'un pareil dévelop-
pement serait possible sans destruc-
tion préalable de 1'Etat bourgeois, re-
vient & admetire en pratique la thése
réformiste d'un passage « progressif »
du capitalisme au socialisme. Enecore
faut-il  dire que les réformistes
essayalent — bien correctement — de
prouver leur thése Incorrecte en Indi-
quant le développement « progressif »
de la démocratie ouvritre dans le cadre
de I'Etat bourgeois « démocratique ».
Eux, du moins, comprenalent gue la
révolution socialiste comporte la repri-
se et la gestion de 1'économle par I’Etat
aux mains des masses, Toute la concep-
tion marxiste du role socialiste du pro-
létariat est précisément basée sur le
fait qu'économiguement, comme I'a
montré Marx, et que politiquement,
comme I'a montré Lénine, le prolétariat
est la seule classe de la société qui, en
devenant classe dominante, peut passer
4 l'abolition progressive des classes
elles-mémes et de 1I'Iltat. Cette mission
du prolétariat s'exprime précisément
par le role prédominant que jouent les
masses dans tous les organes, expres-
slon et issue de la révolution socialis-
te. La révision de Leblanc vise donc &
Ia fols cette conception, en prétendant
que la bureaucratie stalinienne pout
« remplacer » le prolétariag « incapable
de remplir sa mission historique », et Ia
conception méme du soclalisme qul
pourralt &tre congu en comportant do
moins en molns de contrdle, d'initiative
et de liberté pour les masses,

Enfin, la thése de Leblanc révise
complétement la conception trotskyste
du rdle objectif contre - révolution-
naire de la bureaucratie stalinienne,
auss| bien en Russie qu'a l'étranger.
Certes, la bureaucratie « défend » avec
acharnement les bases économiques {s-
suez de la Révolution d'Octobre, cela
vient d'étre confirmé par toute I’époque
historique qui est derriére nous. Mais
#le les défend 4 sa maniére bureau-
cratique, et toute la lutte des b.-l de-
puls 23 ans se base sur la présomption,
prouvée A chague tournant historique.
gue la « défense bureaucratique » de la
propriété collective engendre sa décom-
position ; que la « défense bureaucrati-
que » de la planification sape celle-ci
de p'us en plus ; que la « défense bu-
reaucratique » des bases &conomiques
d'Octobre accélére le processus de dif-
férenciation soclale conduisanti & la for-
mation de nouveaux éléments exploi-
teurs pro-capitalistes ; que la ¢« défense
bureaucratique » de I'U.R.8.S. pousse
le pays d'une défaite diplomatique &
une autre, renforce l'impérialisme mon-
dial, rapproche le jour d'une interven-
tion impérialiste en U.R.8.8. et asséne
des coups mortels au prolétarlat mon-
dial. Toute la lutte des b.-l. contre le
stalinisme est basée sur le fait que son
réle est celui du fossoyeur de la révo-
lution mondiale et du fossoyeur de I'U.

i 1]

‘R.8.5. Bt ce fossoyeur nous est présan-

té tout-h-eoup ecomme « le réallsateur
objectlf de la réveluilon prolétarien-
ne », Il est clair; d’aprés leés conclusions
que Leblanc tire de sa thése, que nous
avons affaire fel & une capitulation
devant la pressfon du stalinisme, pres-
slon trés pulssante dans les milieux de
Vintelligentsin francaise, capitulation
qul résulte également de la déception
devant "absence d'un mouvement révo-
lutionnaire vietorfenx, et du manque
comp'et de conflance dans les possibl-
lités révolutionnaires du prolétariat
mondial. Leblane, en substituant selem-
ment la bureaucratie au prolétariat
comme principale foree révolutionnaire,
4 I'échelle mondiale, répdte & 20 anndes
d’intervalle, aussi blen quant A4 son
point de départ que quant & son ral
sonnement et quant & ses coneclusions,
les sophismes qul condulsirent les di-
rigeants staliniens du Comintern d'une
capitulation & une autre, jusqu'a la tra-
hison ouverte et cynique de la révolu-
tion prolétarienne.

IMPERIALISME BUREAUCRATIQUE?

A l'autre bout de l'arc-en-clel des ten-
dances révisionnistes quant A la nature
de 'U.R.8.8. et de la bureaucratle, se
trouve la conception des camarades
Luclen, Guérin, Darbout, suivant laquel-
l¢ « la politique d'expansion est causée
par la structure de I'Btat et Jes néces-
sités d'accumulation Interne du capital,
o'est-A-dire par son carnctdre Impéria-
liste ». Nous avons déjA montré plus
haut qu'fl eat inexact d'assimiler la
participation de la bureaucratie aux
¢« sociétés mixtes » dans le glacils &
I'exportation de eapitaux impérialistes,
Nous avons également démontré V'effet
soclologique diamétralement opposé de
I'action de I'impérialisme et de celle de
I'expansionnisme bureaucratique, Come-
me il eat faux de faire abstractlolﬂ
role et de la condition des mastes
déterminer le socialisme, autant Il est
erroné de se borner A compter le nom-
bre de gendarmes et de prisons pour
déterminer le réle social d'une inter-
vention étrangére, La tendance A 1'as-
similation structurelle est indénlable.
Cette tendance ne résulte pas des né-
cessités ¢ de 'accumulation interne du
caplital », c'est-d-dire d'une quelcongue
poursuite de la réalisation du profit.
C'est précisément la que réside la dif-
férence économique essentlelle entre
I"économie capitaliste et 'économie so-
viétique. Tandis que pour ['économie
capitaliste, le probléme central est celul
de la réalisation de la p'us-value, c'est-
A-dire le probldme de la chasse aux pro-
fits — en régime capitaliste, "accumu-
lation du capital e¢’est la capitalisation
de la plus-value. Celle-ci ne peut se
faire que dans la mesure ol la plus-
value se réa'ise — la question primor-
diale, pour l'économie soviétique, est
celle de Vexpansion de la production,
Indépendamment de la question du pro-
fit (I'économiste Léontiev reconnalt,
dana un article publié en 1943, qu'entre
1928 et 1935, I'industrie métallurglque
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. contre-révelutionnaire et que !'impéria-
Jisme <« n'avait plus besoln d’elle »,

* C'est ainsi que la. bureaucratie stall-
nienne, aprés avoir pillé d'abord les
pays oceupés sans se heurter & une op-
position plus ou moins conséquente,
était progressivement confrontée avec
une pression impérialiste tenace ten-
dant & la chasser définitivement du gla-
¢!s. Nous étudierons plus loin les for-
mes que prit cette pression. Mals il im-
porte de comprendre que, face & cette
pression concertée de l'impérialisme et
de la bourgeoisie indigéne, la bureau-
cratie était foreée de s’appuyer davan-
tage sur les masses. Cela impliquait
& son tour un changement dans la for.
me du pillage économique, changement
résultant également du falt que la pers-
pective longue avait évineé la perspec-
tive courte (c'est seulement en Mand-
chourle que la perspective d'une courte
ogeupation militaire gu'avait eue Staline
au début s'est vérifide, c'est seulement
face & celte perspective courte que la
déportation de tout 'appareil de produe-
tlon prend un sens).

Les formes du pillage des pays du
glacls par la bureaucratie sont les sui
vantes

a) Déportation de l'outillage Indus-
triel, des matiéres premidres, de Ia
main-d'euvre (A quoi il faut ajouter le
plllage plus ou molns « individuel »
d'objets de consommation). Ces opéra-
tions prirent une forme extrémement
développée au début de l'occupation
goviétique, face aux besoing immédiats
de la <« reeonstruction » en U.R.S.S. et
A I'incertitude de la bureaucratie quant
au maintien de sa domination sur le
glacis. En Mandchourie, en Corée et
dans la zone d'occupation russe en Alle-
magne, le transport de matériel a pris
une¢ dimension formidable : 75 % au
moins de tout l'outillage industriel. En
Roumanie, en Finlande, en Hongrle et
eén Bulgarie, ainsi qu'en zone russe

- d’Autriche, le pillage, tout en étant trés

{mportant, n'a pourtant pas brisé la
structure Industrielle des pays. Enfin,
en Pologne, en Tchécoslovaquie et en
Yougoslavie, la déportation de matériel
Industriel a été moins importante : de
15 & 25 % de Vappareil de production
gubsistant furent fransportés comme
¢« butin de guerre » sous prétexte qu'il
g'aglssait de « propriété allemande ».
Cette premiére forme de pi'lage est la
plus exécrable et la plus contraire aux
intéréts de I'U.R.S.S., non seulement
par suite de l'affaiblicsement du prolé-
tarlat dans les pays occupés et de son
hostilité au communisme gui en résul-
tent, mais aussi parce qu'elle aboutit,
en fait, & la destruction d'une grande
partie du matériel déporté dont une
partie seulement arrive & destination
et peut y étre utilisée.

Inutile de dire que la déportation de
main-d’'ceuvre, tout en étant l'expres-
slon de la crise de main-d'ceuvre trés
algué qul régne en U.R.S.8., est égale-
ment un moyen puissant de terrorisa-
tion de la population ouvrigre et pay-
sanne des pays occupés.

b) Réparations et réquisitions sous
forme de répa.ratlon;. La bureaucratie

stalinferme & imposé A tous les pays
« valncus » des réparations dont le pale-
ment est échelonné sur un certain nom-
bre d'années, -mais pése -cependant
extrémement lourd sur le budget déjd
complétement détraqué, suite aux dé-
penses de guerre, aux destructions, &
P'inflation (en moyenne, 30 % des bud-
gets annuels). Le paiement de ces répa-
rations, ainsi que l'entretlen de larges
garnisons soviétiques qul réquisition-
nent sur place la nourriture et le loge-
ment dont elles ont besoin, a contribué
A précipilter nombre de pays occupés
dans une inflation accentuée (Hongrie)
ou dang une crise alimentaire pénible
(Pologne, Autriche, Yougoslavie). Ces
deux formes de pillage utilisées par la
bureaucratie sta'inienne ont, contraire-
ment & la premiére, tendance & se « sta-
biliser s et « stabilisent » de cette fagon
également l'aversion et I'hostilité crois-
santes des masses face & I'U.R.8.S,

¢) Participation A des sociétés ano-
nymes exploitant certaines sources de
matiéres premidres. La bureaucratie
a créé des « sociétés mixtes » pour
l'exploitation de certaines sources de
matiéres premiéres, gardant elleeméme
50 9% des actions, tandis que les capi-
tnlistezs « Indigdnes » en possddent les
autres 50 %: Cela a 6té fait dans les
terraing pétroliféres ronmains, dans le
cag des terrains pétroliféres du nord de
I'Iran, dans le cas de certaines mines
de bauxite en Yougoslavie, dans le cas
d'un certain nombre d’'Industries et de
eociétés commerciales hongroises, ete.
La bureaucratie a voulu introduire le
méme systéme pour l'exploitation des
terrains pétroliféres d’Autriche, mais
elle s'est heurtée 4 l'opposition tenace
de la part de la bourgeoisie indigéne.

En pratique, i1 s’agit bien ici d'une
autre forme de pillage, puisque la « par-
ticipation » effective de la bureaucratie
i ces sociétés se borne A I'imposition
du personnel dirigeant et & 1l'envoi de
quelques pidces de matériel pour rem-
placer des pidces détruites. Cela revient
A dire qu'en fait la bureaucratie enléve
la moitié des actions & la bourgeoisie
sans donner de contre-partie.

I1 serait pourtant tout & fait erroné
d'assimiler ce pillage & l'exportation des
capitaux qui caractérise I'ilmpérialisme.
I'exportation des capitaux est la réac-
tion du capital sur la chute du taux
moyen de profit et la recherche de
champs d'investissement non soumis a
un monopole. Dans le cas de la bureau-
cratle sovlétique, 11 ne s'agit ni de I'un
ni de I'autre. La bureaucratie ne cher-
che pas une main-d'ceuvre 4 « surex-
pioiter » (au contraire ; il est plus que
probable que les travailleurs roumains,
hongroiz, ete., employés par les « socié-

tés mixtes » auront un standard de vie °

plug élevé que celul de 'ouvrier russe).
Elle n'a certainement également pas
atteint un « p'afond » d’investissement
rentable en U.R.8.8. ; au contraire, elle
ne souffre pas d'une pléthore, mais
d'une pénurie de capital en Russie
méme, Sa participation aux sociétés
mixtes est déterminée par les mémes
raisons stratégico-économiques qui dé-
terminent toute sa politigue dans le

glacis : compenser 1a diminutien tris

- gérleuse -de la' produetion pétrolidre

russe par suite de la guerre, empécher
la mainmise de l'impérialisme sur des
sources de matiéres premidres vitales.
Notons, enfin, que, dans une certaine
mesure, cette partieipation refléte &ga-
lement I'Impuissance de la part du eapi-
talisme Indigéne A faire démarrer ces
industries demandant des investisse-
ments: considérables ; la participation
bureaucratique doit empécher lés bour-
geolsies de faire appel au capital étran-
ger pour remettre en marche la produc-
tion dans ces secteurs.

Tout en condamnant de la facon la
plus sévére cette politigne de pillage
de la part de la bureaucratie, tout en
indiguant que la constitution de ces
« sociétés mixtes » en montrant aux
bureaucrates supérleurs tous les « avan-
tages » du régime capitaliste du point
de vue des priviléges sociaux, peut deve-
n'r un point de départ pour une colli-
gion entre ceux-el et U'impérialisme
étranger et détermine un danger trés
grave pour introduire la gangréne dans
I'économie planifiée soviétigue, la IV*®
Internationale ne peut pourtant pas
suivre ceux qui, sur la base de rappro-
chements formels et superficiels, « iden-
t'tient » la politique de pillage de la
bureagueratie avec ce'le de la bourgeol-
sle impérialiste. Le terme impérialisme
a un sens tout & fait détérminé dans la
soclologie marxiste ; elle refuse de
suivre les historiens é&clectiques qui
essaient d'appliquer ce terme & la poli-
tique d'expansion des maitred d'eselaves
romains, tout comme el'e refuse d'ap-
peler -capitaliatz !: développement du
commerce, de l'artisanat et de l'écono-
mie monétaire dans la société antique.
L'impérialisme est la politique d'expan-
jon du capital financier, caractérisée
par l'exportation des capitaux, la surex-
ploitation des maases ouvriéres el pay-
sannes coloniales, le maintien au pou-
voir des classes et des institutinns
semi-féodales (propriétaires [fonelers,
noblesses et royautés, Eglises, etc.),
I'écrasement de la petite propriété pay-
sanne la ol el'e existe. Elle résulte glo-
balement dans une destruction et -une
gangrdne formidable des forces produc-
tives. L'expansionnisme bureaucratique,
tout en étant basé sur un pillage plus
condamnable dans la mesure o il se
couvre du prestige de la Révolution
socialiste d’Octobre, écrase les restants
seml-féodaux, affaiblit la bourgeoisie,
s'appuie essentiellement sur la petite
bourgeoisie et I'intelligentsia et est
méme forcé de s'appuyer sur les masses
ouvridres. Débutant par une destruction
des forces productives, il résulte, pour
autant, gue la situation transitoire dans
le glacis puisse se prolonger tant soit
peu, dans un sérieux développement de
ceux-cl et met & l'ordre du jour l'assi-
milation de leur structure sociale et
écondmique a celle de I'U. R. 5. 8,

Les mémes stades gue nous avons
gépards dans-la politigue de pillage de
la bureaueratie, nous pouvons égale-
ment les distinguer dans sa politique
d'épuration. Au début, la question de la
« sécurité militaire » de Ja bureaucratie
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était résolus’ « mécaniquement s par

“1'Sloignement ot 'arrestation’ des 6l&-

~ ments les plus antisoviétigues sur slm-
~ ple mesure policiére. La bourgeoisie et

Timpérialisme s'abstinrent d'intervenir,

‘contents que la bureaucratie les aldit,

en face de la poussée des masses, A

+ limiter cette épuration a certaines cou-
- ches geulement de la caste des afficiers

ot 'des politiciens. Au fur et & mesure
~ dependant que les masses reculérent et
" que I'impérialisme commenga une con-
“tre-offensive, la bourgeoisie, elle aussi,
“‘gommenca A défendre chacun de =es
hommes avec acharnement. Une contl-
nuation et un approfondissement de
« YTépuration s n’étaient possibles que
par un appel constant a4 lappuil des
- masses.
. En pratigue, « I'épuration » a surtout
. touché le corps des officiers : en You-
., goslavie, en Pologne, en Tchécoslova:
quie, en Allemagne et en Autriche, ce-
Jul-cl est dans une large mesure « épu-

ré 3 des éléments antisoviétiques ; la
bureaucratie ¥ a cependant incorporé
nombre de x transinges »°de I'ancienne
caste d'officiers, qui se montreront fort
douteux quand viendra l'heure du
dangef. En Finlande, en Hongrie, en
Roumunie et en Bulgarie, la’ bureau-
cratie s'est bornée A exiger le renvoi de
queiques  éléments  particulidrement
réactionnaires, mais le grosde la caste
rdactionnaire d'officiers supérieurs y
subsiate.

A part le corps d'officiers, les politi-
tlens ayant « collaboré » avec les nazis
et quelques Industriels ont été « épu-
rég » L'ensemble de la classe bour-
geolse n'a nulle part été physigquement
entamde, saufl en Yougoslavie, par suite
de la guerre elvile. (Il faut distinguer
le cas particulier de la Pologne, ol
cette clnsse a &t¢ presque exterminée
par l'impérialisme allemand et ol la
plupart des « restes > se sont évaddés A
I'étranger.)

6). — REFORMES OU * REVOLUTION ™?

Nous avons dit que, d'une fagon glo-
‘bale, la bureaucratie a commencé par
‘freiner et briser la montée rTévolution-

. naire des masses. Cependant, un an et
demi plus tard, la situation de ces pays
© g8 earactérise par introduction plus
! on moins globale de la réforme agraire

* ot de la nationalisation de lindustrie

~lourde. Il nous faut voir ce que ces me-

- gures signifient, d'oit elles viennent et

&l elles changent le earactére social des
pays du glacis,

a) La réforme agraire a 6té réalisée
“dans les six premiers mois de T'ocetipa-
 tion soviétique. Elle a 6té spontanée
‘dans certaines régions de I’Allemagne

ot les paysans avalent eux-mémes saisi
““les terres. Elle fut réalisée sur les
« conseils » de comités de paysans pau-
vres constitués A l'appel des autorités
oceupantes en Allemagne et des partis
“staliniens ailleurs. Ses résultats peu-
wént étre considérés comme un appro-
fondissement et un complémernt des

réformes agraires introduites aprds la

premiére guerre mondiale. TLa plus
grande transformation est celle intro-
© duite en Hongrie, ol la classe des ma-
gnats, propriétaires fonciers nobles, est
" brisée, par suite de la réduction de
* toute propriété foncidre 4 142 acres.'On
~estime 4 un million le nombre des pay-
sans qul profiteront de cette mesure.

- En Pologne, 36(L000 paysang pauvres
ou petits recevront ensemble 2.400.00
hectares de terres cultivables et
1.800.000 de prairies, de bois, ete. Cela a
6téd rendu possible par V'expulsion des
- paysans allemands dans leg vastes ter-
ritoires annexés (l'expropriation des
grands propriétaives foneciers polonais,

.~ qui avalent leurs domaines surtout en

Pologne orientale, avait déja été opérée
par les Russes lors de leur occupation

e ces territoires en 1938). En Tchéco-

slovaguie, les terres de grands proprié-
~taires allemandg et hongrois expulsés
et slovagues « collaborateurs » ont été
- distribués parmi les paysans petits et
pauvres:‘Au total, 2.300.000 hectares-ont

été distribués parmi quelques 175.000
familles. La moyenne des nouvelles
exploitations est de 8 & 13 hectares. En
Roumanie, tous les domaines comptant
plus-de 500 hectares ont &té divisés ;
parmi ‘eux se trouvaient 500 grands
domaines compilant plus de 1.000 hee-
tares. Un grand nombre de paysans ont
recu des terres (le chiffre approximatif
est inconnu), puisqu'on indigue gu'au-
cun lot distribué dépasse 5 hectares.
Enfin, en Allemagne, 280.000 familles
ont recu des lots mesurant en moyenne
12 acres et demi (moins de 5 hectares).
Etant donné le nombre d'ouvriers agri-
coles et de paysans sans terre expulsés
de Pologne, le nombre de familles pay-
sannes sans terre aprés la réforme
agraire est estimé 4 plus de 600.000.

D'une facon générale, les paysans ont
accueilli la réforme agraire par une atti-
tude expectative. Le probléme central
pour la classe paysanne est celui du
erédit pour l'acqguisition de matériel
moderne et pour ouvrir la possibilité de
travailler de facon plus ou moins ren-
table. Iune facon générale, la réforme
agraire n'apporte pas cela. Aw contraire
dans la mesure ol elle a é&té accom-
pagnée d'une déportation d'une partie
importante du matériel agricole vers la
Russie, elle rend la situation globale
de l'agriculture encore plus précaire, di-
minue a.la fois la production et la ren-
tabilité et crée un état de déficit per-
manent.

La réforme agraire diminue ecertaine-
ment le nombre des paysans sansg terre
gans pourtant faire disparaitre cette ca-
tégorle ‘sociale. Mais i1 est tout A fait
illusoire “de  supposer qu'elle aurait,
dans les’ conditions actuelles, résolu

 n'importe quellé contradiction de 'agri-

culture capitaliste. Méme dans des con-
ditions extrémement favorables, wune
¢ slabilisation ¢ de la petite propriété

‘paysanne n'est plus possible. Le ren-

forcement de la propriété moyenne sera
le " premier résultat de la réforme
agraire,.car il s'avérera gue seul le pay-
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san qui possédait déjd une propriété
moyenne. profitera réellement de” 1'ac
crolssement ‘dei ses' terres. ‘La  petife
propriété passéra par une.série de eri-
ses permanentes si elle ne sera pas ra-
pidement abandonnée, son propriétaire
devenant de nouveau journalier ou fer-
mier. Ce n'est pas du tout une simple
« distinction juridigue » qui existe en-
tre le systéme agricole introduit par la
Révolution d’Octobre — donnant 'usu-
fruit de la terre aux paysans — et la
présente réforme agraire -— Tui don-
nant la propriéié ; le petit paysan ne
pouvant pas relier les deux bouts & la
fin de l'année a le droit de vendre sa
propriété. Le nouvel acquéreur a. le
droit de la diviser en parcelles et de
Paffermer. Ainsi la réforme agraire de
1945, comme celle d'aprés 1018, ne
pourra ralentir que dans une trés fai-
ble mesure le procegsus de différencia-
tion & la campagne gui s’opére suivant
les lignes de la loi du profit.

b) Les nationalisations ont été léga-

lement introduites plus tard que la ré.

forme agraire, et pas d'une facon auss
globale dans tous les pays du glacis.
En fait, 11 faut distinguer ici entre la
zone occupée de 1'Allemagne, de la Po-
logne, de la Tchécoslovaguie et de la
Yougoslavie d'un cOté, olt les nationa-
lisations atteignent entre T0 et 90 %
de l'indusirie lourde et dépassent en gé-
néral 60 9; de l'entier capital indus-
triel, et la Finlande, la Roumanie et la
Bulgarie, ol les nationalisations n'ont
touché que les entreprises propriété al-
lemande, considérées comme « butin de
guerre » par I'U.R.S.8. L’Autriche et la
Hongrie se trouvent & mi-chemin entre
ces deux groupes d'BEtats, un début de
nationalisations g’y dessine sans pour-
tant se généraliser encore sur le plan
légal.

Cette image devient compréhensible
gi l'on tient compte du fait gue; dans
les pays mentionnés comme ayant &té
témoins d'un puissant mouvement de
nationalisations (Allemagne occupée,
Pologne, Tchécoslovaquie et Yougosla-
vie), I'expropriation des capitalistes
propriétaires des entireprises nationali-
sées a 6té un état de fait bien avant
la « légalisation ». En Yougoslavie, cet
ftat de fait résultait de la guerre civile,
de la fuite et de la mort de la plupart
des propriétaires 1égaux. En Pologne,
I'écrasante majorité des entreprises na-
tionalisées n'avaient plus de « proprié-
taires légaux », ayant éié exproprides
d'abord par les nazis et ensuite occu-
pées par les ouvriers, En Allemagne oc-
cupée, il y avait & la fois le phénoméne
de la fuite des capitalistes, de T'oceu-
pation d’usines par les ouvriers, et de
1a considération des anciens propriétai-
res comme ¢« criminels de guerre>. En
Techécoslovaquie, toutes les entreprises
nationalligées onl été occupées une an-
née auparavant par les ouvriers et gé-
rées par eux, depuis lors.

Mais la situation devient encore plus
claire si T'on retrace 1'évolution de ces
quatre pays du moment ol les natio-
nalisations ont été 1également introdui-
tes jusgu’au moment oll commencait 1'oc-
cupation soviétique de ces pays. En gé-
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néral, on constate un mouvement indé-
nmble ‘de recul dun muteummroprlt et
dé “progrés du  gecteir’ privé, antant
guantitativement ' (diminution du nom-
bre des entreprises nationalisées) que
qualitativement (disparition de la ges-
tion ouvridére, diminution du rdle du
contrdle onvrier, reprise ‘de [Il'ancien
personnel dirigeant, ete.). Ainsi, en
Tehécoslovaguie, le passaze par 1'As-
semblée nationale de la loi sur les na-
tionalisationg est fétée- par la presse

» bhourgeoise comme une victoire. Les en-

treprises passent ‘des maing des ou-
vriers & celles de 'Etat qui les gére de
nouveau dans l'intérét de la classe
bourgeoise. En Pologne, les décrets de
nationalisations confirment explicite-
ment « l'autorité du directeur s. L'im-
portance d'un secteur privé est cons-
tamment confirmée, et une clrculaire
du 21 mai 1945 donne A tous les orga-
nes administratifs la' consigne d'ap-
puyer « linitiative privée dans le do-
maine du commerce en gros et en dé-
] .. Afin de faciliter les opérations du
mmerce privé, le minigtére des Fi-
nances a preserit aux banques l'ouver-
ture de crédits aux négoclants en gros
(¢« Nouvelles économiques », 17-5-46).

Enfin, dans le méme cadre s'insére
également le fait qu'en Hongrie et en
Autriehe, et dans une moindre mesure,
en Finlande, en Roumanie et en Bul-
garie, la trds forte pression ouvriére ré-
eclamant les nationalisations conséquen-
tes n’a rencontrd jusqu'ici gqu'un écho
trés -hésitant de la part des gouverne-
ments et méme des partis staliniens de
ces-pays, et & méme été franchement
contrecarrée par la bureaucratie stali-
nienne., Cela . fut notamment le cas en
Finlande; en Hongrie et en Autriche,
oll; & trois reprises, le gouvernement so-
viétique a protesté contre des projets
de-nationalisations sous prétaxte que
ces projets mettaient en danger Ta ré-
gularité de la. production des entrepri-

travaillant pour fournir les répara-

ng a4 I'U.R.S.8. ou bien que ces na-

tionalisations concernaient - les fa-

meuses « sociétés mixtes » & participa-
tion soviétique. .

Ce bref coup d'eil général nous per-
met done de tirer une série de conclu-
sions importantes :

a) L'ampleur des nationalisations
dans certains pays s'explique tout
d'abord par I'ampleur qu'y prenait la
montée révolutionnaire. L’absence de
propriétaires (c'est-d-dire un cas histo-
rique exceptionnel) I'a également favo-
rigée. Mals, d'une facon générale, la bu-
reaucratie soviétigue n’a nulle part été
capable de « nationaliser »; pour ne pas

parler d’exproprier, le’ gros des entre-
prises industrielles en dehoys de, Vac-
tien et ‘de I prshsitm aes, ‘masses. .

b) La réalisation des nationalisatiors
est done le résultat de plusieurs fac-
teurs : pression des masses, tendance
de la bnreaucratie soviétique, impuis-
sance de -la_ bourgeoisie indigéne,
« neutralité » momentanée de la part
de I'impérialisme. Les raisons pour les-
quelles la bureaucratie a rencontré la
pression des masses guant aux nationa-
ligations sont multiples : elle espire de
cette facon contenter la volonté révolu-
tionnaire des masses et leg détourner
des véritables téches d'expropriation ;
elle espére un contréle plug direct sur
les industries par l'introduction de ses
agents dans I'ndministration des entre-
prises, ce qui doit favoriser la produe-
tion, le payement des réparations, ete.
(et comme mnous l'avons indiqué plus
haut, dans des cas ol la nationalisa‘
tion conduit 4 une diminution tempo-
raire de la production et du patement
des réparations, la bureaucratie s’y op-
pose résglument); elle ¥ voit un moyen
a la fois de faire « chanter » la bour-
gooisie et de <« miiltariser » les mas-
ses, ‘ete. Bref, les ¢ nationalisations »
constituent pour la bureaucratie un pas
sur la voie de « l'assimilation structu-
relle » — bureaucratique — du glacis
4 'la structure de I'U.R.S.S.

¢) Les nationalisations ne changent
rien au caractére capitaliste de 1'écono-
mie ‘des pays du glaeis, elles ne font
qu'exprimer, sous une forme pouvelle et
plus concentrée, 'incapacité totale du
capital privé indigéne de ces pays de
développer et méme de gérer Vindus-
trie. Comme 1'Etat était, auparavant,
foreé, pour des raisons de rentabilité,
de reprendre en main, au nom de {oute
la classe capitaliste, la question desg in-
vestissements, de méme I'Etat doit
maintenant reprendre la question de la
gestion des entreprises pour des raj-
sons de « sécurité sociale » pour la
bourgeoisie. I1 n'y a qu'une différence
quantitative et pas de différence quali-
tative entre ces nationalisations et les
nationalisations introduites en Europe
occidentale ; lez motifs sont les mé-

mes ; l'indemnisation ou le rachat est,

prévu ; les entreprises nationalisées
continuent & étre gérées comme des en-
treprises capitalistes, avec des admi-
nistrateurs nommés par I'Etat comme
conseil d'administration (et avee des
actionnaires étant assurés de toucher,
chagque annde, le méme dividende,
¢'est-d-dire ne faisant jamails de per-
tes !) ; le contrdle ouvrier n'existe que
ca et A

7). — LA NATURE SOCIALE DU GLACIS

Grice aux Indications qui précédent
nousg possédons maintemant une base
pour poser la question de la nature so-
ciale des pays du glacis. Partant de Ia
tendance, de la buréaicratie & ¢ assi-
miler structurellem#nt » les pays ol
elle maintient une occupation pendant

© toute une période -et gu'elle veut inté-

'grer d&ns gon systéme &conomique ;

partant ‘également de I'lmpossibilité de
réaliser -cette assimilation en - dehors
de I'action des masges laboriauses, nous
pouvons-constater gue les pays succes-
givement ' cecupés par la bureaucratie
stalinienne se laissent diviser ed trois
Zomes:

BLIbe-A

a) Les pays baltes, la Polognesorien-
tale, une partig de ]a Prusse orientale;

* 'Ukraize suboarpathigne;  la ‘Bessara-

bie, ete. — e'est-f-dire tous: lea ‘terri:
toires incorporés & 1T'ILR.S.S. : 14, Fas-
similation structurelle est cnmp!tte. La
bourgeoisie indigénen'y existe plus com-
me classe. Elle avait d'ailleurs  déja,
dans une grande mesure, été liquidée
physiquement par leg successives oceu-
pations russe et allemande. Quant & la
petite hourgeoisie propriétaire, 1a pay-
sannerie cossue et moyenne, etc.; nous
avons trop peu de données pour juger
de sa situation, Vu l'extréme faiblesse
du prolétariat dans ces régions, la pré-
sence de ces classes, renforcées par.la
période de l'occupation allemande (re-
distribution des terres, ete.) est un.pro-
Dléme trés difficile pour la bureaucra-
tie gqui ne peut étre résolu par elle que
par la terreur la plus sanglante (1). .

b) En .Pologne, en- Allemagne. oeeu-
pée, en Yougoslavie et en Tehécoslova-
guie, un début d'assimilation structurel-
le correspond & une trés forte poussée
révolutionnaire (ou & une situation ex-
ceptionnelle de digparition physique des
classes possédantes), Pourtant, dans
ces pays, la nature de I'économie et de
I'Etat reste bourgeoise. Cependant, les
rapports de forces sont tels que la bour-
geoisie 8’y trouve, pour;le moment; A
la_mercl d'une action du prolétariat. Ce
n'est que la peur de la bureaucratie
aussi bien du prolétariat de ces pays
que de l'impérialisme qui la retient &
faire donner aux capitalistes indigénes
le coup de grice.

‘¢) En Finlande, en Autriche, en Hon-
grie, en Roumanie et en Bulgarie, I'Etat
et |'économie restent fonciérement
bourgeois. La pression de la classe ou-
vriére est plus ou moing forte, plus ou
moins révolutionnaire, mais pour le mo-
ment endiguée par les P, C. (et par le
P. 8. en Autriche et en Hongrie). La
bureancratie 8’y contente d’accélérer la
reprise de la production en vue d'un
paiement prompt des réparations, es-
saie de ler ces ‘pays économiquement &
I'U.R.S.8. par la conclusion de traités
commerciaix donnant & T'U.R.S.8, une
part égale 4 50" 9% dans le commerce
extérieur et essaie également d’empé-
cher la collusion militaire de ces paya
avee les impérialismes danglais et amé-
ricain dans la mesure oll elle introdult
sed hommes e main « contrdleurs »
dang Tappareil d'Etat, l'appareil poli-
eler; Papparell militaire et ' méme 'appa-
reil éeonomigue.

La nature capitaliste de 1'économie
des pays du glacis est donnée déjd par
le fait gque les seules réformes consé-
quentes introduites — la réforme agrai-
ré et les nationalisations — me chan-
gent pas fondamentalement, comme il
est démonird plus haut, les rapports de
propriété, Mais 11 y a, en outre, tout-un
ensemble de données absolument con-
vaineantes qul ne laissent pas le moin-
dre doute sur cette nature capitaliste.

(1) Nous savons cependant qu'en~Estonie,
la bureaucratie dut maintenir, apréa la reé-
occupntion, en 1844, momentanément’ le
statut de la paysannerie propriétaire. :Ce
n'est gque vers la fin de 19435 que Iel I:olko-
BC8 furent rétablis

o



4). — LA MONTEE REVOLUTIONNAIRE LA REPRESSION
BUREAUCRATIQUE ET SES LIMITES

En Tchécoslovaqule, l'approche de
I'Armée rouge déclencha une montée
révolutionnaire générale occupation
des usines, établissement de comités
d'entreprises qui gérdrent les usines,
établissement de conseils (sortes de so-
viets) qui réunirent en leurs malns
toute I'autorité politique, concentration
de toutes les armes entre les malns de
la milice ouvridre. Le prolétariat tehd-
que dont la conscience est extrémement
avancée se trouvait & deux pas de la
prise du pouvoir ; 'absknce d'un partl
révolutionnalire suffisamment pulssant
pour 1I'y condulre a fait piétiner la révo-
lution tchéque. Mais {1 a fallu une an-
née, avant que le gouvernement central
dont l'autorité était minime au début,
alt osé limiter la gestion ouvriére dea
entreprises., Encore maintenant, 11 y
eéxiste une dualité de pouvolrs de fall

L'extension et la maturité de la mon-.
tée révolutionnaire en Tchécoslovaqule
ont limité & l'extréme I'intervention
contre-révolutionaire de la bureaucra-
tie. Celle-ci a pour ainsi dire été ab-
sente, Les troupes soviétiques ont été
trés rapidement retirées. Le passage
des troupes se falsalt sur des tracés ex-
trémement étroits, Le commandement
soviétique s'est montré au moins aussi
désireux que le gouvernement tchéque
ou gue le gouvernement américain pour
limiter & l'extréme les contacts entre
Russes et Tchaques.

En Yougoslavie et en Albanle, la
guerre civile (lutte entre les Tchetniks
et les partisans) faisait rage depuis
1942, Dés le début, cette guerre civile
avait donné nalssance & des comités ou-
yriers et paysans comme organes de
pouvolr, et & une milice ouvridére et
paysanne, Cependant, & mesure que la
guerre se prolongeait, 'appareil stali-
nien réussit & « centraliser » le sys-
téme des comités, & détruire progressi-
vement les mesures sociales extréme-
ment radicales (distribution équitable
des vivres, travail en commun sur les
terres, mise en commun des troupeaux,
etc.), & enlever toute initiative sponta-
née aux organes populaires et A cons-
truire un nouvel appareil d’Etat bour-
geois. Dans le cas de ces deux pays, la
bureaucratie soviétique ne devait pas
exercer un quelconque travail contre-
révolutionnaire conséquent ; les stali-
niens indigénes s'en étaient chargés.

En Pologne, l'approche de I'Armée
rouge fut marquée par une série trés
nette de mouvements révolutionnaires
de la part de la classe ouvridre, tandis
que la paysannerie, extrémement diffé-
renciée, restait dans l'expectative. Les
ouvriers commencérent par saigir les
usines, établir des conseils, introduire
Je contréle ouvrier et, cA et 13, gérar
les entreprises eux-mémes. Le gouver-
nement de Lublin n'avait d’autre auto-
rité et d'autre appui que celul d'dtre
reconnu comme enfant naturel de la bu-
reaucratie. Sa pression militalre abo-
lissait immédiatement le contrdle ou-

vrier et « rétablissait l'ordre ». « Le
princlpe de l'autorité de l'employeur »
fut rétabll. Cependant, en fait, les me-
sures terroristes antiouvridres furent
minimes, Dans certaines villes comme
Bialystok, le contrdle ouvrier continuait
f fonotlonner et fonctionne méme en-
core malntenant. L'intervention contre-
révolutionnalire de la bureaucratie avait
un caractdre plutdt politique gue po-
liecler,

En Roumanle et en Bulgarie, Yappro-
che de I'Armée rouge déclenchait une
véritable montée révolutionnaire. La
Journde du 28 aoft 1044 en Roumanie
ot colle du 9 seplembre 1944 en Bulga-
rie furent margquées par de glgantes-
ques manifestations ouvridres et sulvies
par une série Inlnterrompue de gréves,
de démonstrations de masse, oto., jus-
qu'h Varrivée de 'Armée rouge A Du-
carest ot & Sofia, Mals In déception des
iravailleurs roumains et bulgares fut
grande, Le commandement szoviétique,
non seulement collabora avec les plres
éléments  réactionnaires, tels que Ra-
descu en Roumanie, malis i1 alda méme
activement 'anpareil de répression
bourgeols « indigdne » A« rétablir V'or-
dre. Dang ces pavs, au début. pas la
moindre entorse A la « stabilité » du
régime bourgeois ne fut tolérée. Le role
contre-révolutionnaire de la bureaucra-
tie fut & la fols politique et policler.

Enfin, en Allemagne et en Auiriche,
'approche de I'Armée ronge avait dé-
clenché un mouvement révolutionnaire
partout olt subsistait un prolétariat
concentré. En Saxe, dans les régions de
Halle et de Magdebourg (bassin de I'Al-
lemagne centrale, le bastion commu-
niste d'avant 1938), & Vienne et méme
dang certains secteurs de Berlin, la
premidre réaction des travaillenrs fut
d’occuper les usines, d'établir des co-
mités d'entreprizges et d'installer le con-
trole ouvrier. Les drapeaux rouges fu-
rent arborés sur la plupart des enire-
prises et sur de multiples bloes ou-
vriers, Mais les éléments d'élite de
PArmée rouge passérent seulement &
travers ces villes ou furent imméd ate-
ment retirés, Ce qui constituait le gros
des troupes d'occupation, ce furent les
contingents Jles plus arriérés. choisis
avec soin : Kalmouks, Mongols. Tcher-
kesses. venus des confins de 1’Asie et
du Caucase. On connait la facon' bar-
bare dont ils terrorisérent la popula-
tion ouvriére allemande nendant la pre-
midre sema'ne de l'occupation. A
Vienneg d'anrés tous les témoins, trois
Jours de pillage. de meurtre et de viol
suffirent pour briser toute action on-
vridre possible. L'intervention contre-
révolutionnaire de la bureaucratie y fut
donc directement terroriste, Par contre,
son action contre-révolutionrnaire noll-
tique y fut beaucoup plus limitée. Ain-
ri, contralrement A& la zone d'occuna
tion britannique et américaine, ofi les
comitds d'entreprises et le contrdla
avalent &té immédiatement abolis par
le commandement militaire allié, ils fu-

rent maintehus en zone russe, hlen gu'a
vec des fonctions fortémert ‘diminudes
(ils n'avalent entre autres ni.le droit da
gréve ni le droit de s'occuper des sa
laires),

5). - PILLAGE
ET * EPURATION *

Comme nous l'avons déjd dit, les
deux objectifs immédiats que la bureau-
cratie essaya de réaliser par l'occupa-
tion du glacis furent : trouver des res-
gources supplémentaires pour la recons-
truction des régions russes détruites et
créer une zone de « sécurité » dans la-
quelle 'impérialisme ne pouvait plus
disposer de bases stratégiques. La bu-
reaucratie essaya de réaliser ces deux
objectifs &4 sa maniére propre, par des
mesures policidres brutales, par la vio
lence d'en haut, Elle exploita sa supé-
riorité militaire, et, avant tout, la pros-

. soviétique travaillalt constamment ‘&

perte et ne pouvalt survivre et se dé-
velopper qus grice aux subaldes. de
I'Etat). Tandis que 1'Impérialisme con-

siste essentiellement dans la recherche’

de nouvelles sphéres d'investissement
de capitaux afin de combattre la ten-
dance &4 la diminution tendancielle du
taux du profit moyen, I'expansionnisme
soviétique recherche leg sources de ma-
tidrea premiéres, les produits finis, etec.

. indépendamment de la question du pro-

fit, en ne tenant compte que des besoins
de la production, du plan.

11 est caractéristique de noter a4 ce
sujet que énumération des camarades
Lucien, etc. se borne & suivre la répres-
sion bureaucratique d'une fagon tout &
fait éclectique, sans indiquer le carac-
tére social de la répression, son but ou
sa signification. De cette facon, les con-
ceptions- de ces camarades assimilent
en fait la répression impérialiste (ex. :
répression de I'impérialisme britanni-
gque en Palestine ou aux Indes) & la ré-

tration momentanée des classes posst’.;. ‘esaion de la bureaucratie qui s'adres-

dantes dans le glac's, qui étaient prise
entre la montée révolutionnaire d'une
part et la pression de la bureaucratle
goviétique de I'autre, On peut méme ‘dire
que, dans la premidre période de 1'6c-
cupation soviétique, la bourgeoisie ne
sg'opposa presque pas aux mesures de
la bureaucratie qu’elle considérait com-
me un prix payé pour le maintien de la
propriété bourgeoize par Staline. C'est
précisément & mesure que l'interven-
tion soviétigue ébranla la poussée des
masses, consolida le régime bourgeois
chancelant, et éloigna, par ses mesu-
res brutales, les masses des partis
¢+ communistes », c'est précisément A
mesure gue ces processus se dérould-
rent que la bourgeoisie put se ressaisir
et essayer de s'opposer & la bureau
cratie,

Cette opposition ne pouvait pourtant
avoir de chance de suceds que gi elle
part des impérialismes anglais et amé-|
ricain. Or, il ¥y a concordance entre
la phase défensive de la bourgeois:a
des pays du glacis et celle de l'impéria-
lisme mondial en ce qui conecerne 1'in-
tervention stalinienne dans ces pay3a.
Aussi longtemps que la guerre n'était
pas terminde, I'impérialisme acceptait
momentanément l'occupation des pays
du glacis par I'U. R, 8. S. en s'effor-
cant seulement d'obtenir une série de
garanties « légalegs ». Btaline était non
geulement prét & donner ces garanties,
mals {] g’"empressa également de démon-
trer en pratique qu'il ne voulait pas
bouleverser les rapports de propriété
dans ces pays. Une fois la guerre ter-
minée et le danger d’'une montée révo-
jutionnaire immédiate en Allemagne
passé, "impérialisme commenca & s'in-
teresser plug activement & ce qui se
passait derrigére ce « rideau de fer »
qu'il avait pourtant lui-méme aidé A
construire. 11 faut insister sur le fait
que la phase de la contre-offensive de
la bourgeoisie « indigéne » coincidant
avec celle de Ia contre-offensive de
'impérialisme n’est que 'expression du
fait que la bureaucratite avait plus ou
moing ¢ efficacement » rempll son role

était appuyée par une pression de la .

en premier lieu contre des éléments
des c'asses possédantes. Ces camarades
sont forcés de fermer leurs yeux devant
la guerre civile latente, c'est-d-dire la
lutte de classe, qui est la base des con-
flits avec Mihailovich en Yougoslavie,
avec Mikolaicik en Pologne, avec les
« partis traditionne!s » en Roumanije,
avec le parti des agrariens en Bulgarie,
et celul des petits propriétaires en
Hongrie, Certes, nous aussi, nous nous
opposons contre les méthodes emplo-
vées par la bureaucratie et ses agences
staliniennes dans sa lutte contre les
clagses possédantes, mais non pas par-
ce que nous les trouvons « inhumai-
nes » ou « terroristes », mais au con-
traire parce que nous les trouvons inef-
ficaces, liches, hésitantes faites ds
demi-mesurés résultant de la volonté
de la bureaucratie de substituer son
action policiére & "a terreur révolution-

ire des masses, et aboutissant en fait

la conclusion de compromis pourris
avec la hourgeoisie de ces pays. Le
devoir élémentaire d'un parti révolu-
tionnaire, c'est de distinguer la terreur
stalinienne face & l'ennemi de classe,
de celle face aux organisations ouvrié-
res, et de ne pas verser de l'eau au
moulin de la campagne anti-soviétique
de la presse Impérialiste, campagne
qui n'est qu'un instrument pour la pré-
paration morale de la guerre.

" La méthode dialectique du matéria-
lisme historique part toujours de I'en-
gsemble d’une situation pour déterminer
la nature sociale d'un pays. 1l est abso-
lument contraire & cette méthode d'iso-
ler un facteur de cet ensemble (I'Etat,
le régime politique, etc.) et de l'ériger
en unique critére pour déterminer la
nature sociale gui y régne, Fondamenta-
lement, les rapports de propriété, de
production, sont décisifs, mais |'s ne
le sont que dans l'ensemble de I'évolu-
tion de ces pays. Reconnaitre la situa-
tion extrémement précaire et transi-
tolre qui régne actuellement dans les
pays du glaecis ; comprendre la logique
interne de leur #évolution déterminée
dans une large mesure par la nature

- soclale de-la bureaucratie elle-méms ;
ne pas faire violenee aux faits qui dé-
montrent clairement des tendances es-
sentiellement différentes de la  bureau-
cratle dans les pays occupés par rap-
port aux-tendances de la  bourgeoisie
impérialiste ; telles sont les conditions
premiéres pour approcher scientifique-
ment la gquestion du « glaecis stratégl-
que », d

Les arguments avancés par Danfel
Logan dans son article « L'irruption de
I'impérialisme bureaucratique » et re-
pris par les camarades Lucien, etc., ne
résistent pas & la confrontation avec
les faits,

a) Logan, et avec lul Lucien, préten-
dent que la politique de la bureaucra-
tie soviétique dans le glacis, détermi-
née par le « pillage » et caractérisée
comme « impérialisme bureaucratique »
est la conséguence du parasitisme de la
caste bureaucratique, de son gaspillage
du revenu national qui la force, « &i elle
ne veut pas laisser tomber le taux de
Faccumulation jusqu’a un niveau ridi-
culement bas,... de piller des moyens de
production et de la main-d'cuvre par-
tout oll elle le peut » (Logan). Ce « gas-
pillage » est cependant un fait que nous
connaigsons depuis 20 ans. Au contral-
re, le « taux de l'accumulation s, c'est-
a-dire le rythme de développement des
forces productives, a surtout montré
une tendance & baisser constamment
entre 1937 et 1940, tandis gu’il se relé-
ve brusquement & la fln de la guerre
et continuera, sans aucun doute, & mon-
ter (indépendamment du résultat du
pil’age) pendant 7 ou 6 ans. Logan con-
fond ja tendance generale aws 1 bureau-
cratie & constituer un frein au dévelop-
pement des forces productives et sa
tendance A devenir, & un moment déter-
miné, un frein absolu. Or. non seule-
ment ce moment n'est pas encore ar-
rivé, mais {1 est méme reculé par suite
de la guerre et des destructions : il est
par conséquent évident que le probldme
cenfral de la reconstruction auquel la
bureaucratie doit faire face maintenant
est un résultat de la guerre — auquel
une Russie soviétique régénérie aurait
tout aussi bien dii faire face — et non
pas un résultat de la gestion bureaucra-
tique de Vindustrie. La voie d’'une solu-
tion fondamenta'e dans Jlaguelle la
bureaucratie s'est engagée est cel'e de
la planification bureaucratioune et non
pas celle du pillage ; le résultat du pil-
lage de tous les pays oecupés n'appor-

—tera d’ailleurs, d’aprés l'avis unanime

de tous les observateurs, qu'un appoint
secondaire A la reconstruction de
YURS8.-(1): - -

b) D'aprds Logan et Luclen, la « poli-
tique de pillage » est déterminée par
la nature sociale de la bureaucratie.
Dans ce sens, elle devrait étre un phé-
noméne permanent, une tendance géné.
rale de la politique bureaueratique. Or,
nous vovons au contralre qu'll s'agit
d'un phénoméne passager, issu des né-
cessités immédiates et de la fagon pani-

1) Une grande partie 4u matérfe] trans-
porté a ¢été détrnite en cours de route.

que dont la bureaueratie a abordé la
« reconstruction ». La phénomans per-
manent, 14 tendance génédrale, sont ceux
& « VassimHation structurelle » qui
comporte non pas le pillage, mals au
contraire le développement de l'appa-
reil de production, Cela se manifeste
déji maintenant clairement dans tous
les pays occupés. De méme, il est faux
de prétendre que la « désintégration »
du pro'étariat des pays occupM\ cons-

‘tituerait un dessein de la bureaucratie.

Dans plusieurs pays, tels que la Polo-
gne et la Yougoslavie, le nombre des
ouvriers employés dans l'industrie est
déjax maintenant égal 4 celui d'avant la
guerre, a'ors que I'industrie ne travallle
qu'a 50 9% de sa capacité d’'alors.

Dans le méme ordre d'idées, {1 est
tout & fait faux de prétendre que l'oc-
cupation soviétique aura fondamentale-
ment des conséquences économiques et
sociales réactionnaires (recul des for-
ces productives). Logan et Lucien sont
hypnotisés par un phénomeéne (plllage
et déportation), mais ferment 1les
yeux devant les nationalisations, le dé-
ve'oppement industriel qui regoit une
puissante impulsion par les traités
commerciaux (ces pays essentiellement
agricoles s'efforceront de plus en plus
de devenir des fournisseurs de produits
industriels) ete. Certes, la situation
précaire, transitoire, des pays du glacis
ue nous permet pas de formuler des
perspectives définitives, mais il est
hors de doute pour nous que si 'occu-
pation soviétique devait se prolonger
quelgues années et provoguer une assi-
milation structurelle, il en résulterait
un développement des forces producti-
ves dépassant de loin tout ce quecespays
ont connu durant trente années d'évo-
lution capitaliste.

Logan et Lucien parlent & maintes
reprises de la ¢« terreur stalinienne qui
ne lalsse pas la moindre place A l'acti-
vité des masses », Cela est tout & fait
contraire aux faits (nous énumérons
plus loin toute une liste de ces faits).
Cette erreur provient précisément de ce
que ces camarades ne comprennent pag
la contradiction fondamentale de la si-
tuation de la bureaucratie qul, quelle
que soit son hostilité face aux masses,
est forcée de s'appuyer sur celles-cl
face & la bourgeolsie.

« SOCIETE ET ETAT TRANSITOIRE »

Enfin, il reste & éliminer une confu-
sion qui a été créée entre la situation

- transitolre régnant dans les pays du

glacis et une nature soi-disant transi-
toire de I'Etat et de I'économie. Certes,
1l existe des moments dans lesguels il
est extrémement difficile de déterminer
exactement la nature sociale de 1'Etat.
11 s'agit précisément des moments ol la
crise soclale a amené des explosions
qui sont en cours de changer les rap-
ports de propriété ou qui eomportent
potentiellement un changement de ceux-
ei. La période dite de « dualité de pou-
voir » qui est apparue dans presque
chaque révolution du XX* siécle se ca-
ractérise précisément comme telle ;















