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LA YOUGOSLAVIE ET LE RESTE DU  GLACIS
S
i par Michel PABLO

La discussion intermationale qui, en principe, devait &8tre centrée
sur le cas spéoial de la Yougoslavie, s'est transformée en discussion générale
sur le glacis, les perspectives historiques, etec.

. Un tel développement était plus ou moins fatal, mais certains camara-
des ont fortement contribué & précipiter ce débordement. L'article du camarade
Germain, en particulier, voulant embrasser toutes les questions & la fois, po~
lémiquant contre des camarades gu'il ne nomme pas et auxquels il attribue gra-
tuitement des arguments qu'il prend ensuite plaisir & détruire, faisant parfois
des associations inadmissibles et se souciant peu de ce que certains camarades,
dont moi-méme, ont exactement écrit ; agitant des dangers imaginaires et appe-
lant constamment & la prudence théorique pour ne pas aboutir A la révision du
marxisme etc., n'est pas fait, & mon avis, pour clarifier la question, On a 3
torts ~toujours & mon avis- m8lé au moins trois questions distinctes : celle
de la Yougoslavie, cas apécial dans le glacis, celle du reste du glacis, et
celle des perspectives historigues par rapport & l'estimation et 1'évolution
du stalinisme -- le tout assaissonné d'une sauce savante et pleine d'ardeur
combattive contre des arguments réels et imaginaires (que je ne gofite person-
nellement guére, mais cela importe peu), et dans laquelle on trouve de tout:
de la "République Sociale" de Mussolini (1945) & la Mongolie extérieurc, en
passant par la Birmanie.

.Je dis trois questions distinctes entre lesquelles, bien sfir, il se-
rait possible d'établir des rapports (ces rapports sont méme inévitables),mais
qui peuvent &8tre examinées séparément en passant de l'une & 1'autre sans les
examiner nécessairement toutes & la fois et sans les mettre sur le méme pied,

On dira que c'est moi-méme qui avait posé dans mon article sur la na-
ture de classe de la Yougoslavie la question générale des critéres, et qu' &
partir-de ce moment il était difficile d'arr8ter la discussion sur le seul cas
de la Yougoslavie, ('est vrai. Seulement, tant pour l'examen du cas yougosla-
ve que pour les conclusions auxquelles je suis arrivé sur ce cas, je me suis
basé sur ce qui était spécifique & la Yougoslavie et j'ai réservé le cas des
autres pays du glacis pour un examen ultérieur, tout en donnant des indications
générales sur la facon d'aborder correctement Eé mon avis) cette derniére ques-
tion, Car si en effet, en définitive ce gqui compte du point de vue marxiste
pour caractériser la nature de classe d'un régime ce sont les rapports de pro-
pricté, et si 1'étatisation de tous les moyens de production, de transport et
d'echanges, constituent des rapports de propriété incompatibles avec un régime

capitaliste -- aussi "dégénéré" que l'on voudra (+)-- il reste encore & voir
par quelle action on a abouti & ce résultat, et si on a vraiment abouti, ou si
‘ ki

(+) Il serait beaucoup plus logique d'appeler un Etat capitaliste qui sau-
rait atteindre l'étatisation de tous les moyens de production,;d'échangsa
et de transport, un Etat capitaliste régénéré, parce que si une telle
possibilité existait pour le capitalisme, ce serait un progrds considé-
rable et en aucun sens un recul, :
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1'on est au début seulement d'une telle transformation, Le ce point de vue,le

" cas de la Yougoslavie est distinet du reste du glacis, Et je m'explique,

o

A). Encore sur le cas spécial de la Yougoslavie

— —— —

Dans mon article "Sur la nature de classe de la Yougoslavie“ jtai trai-
té le cas yougoslave en partant de 1l'idée qu'en ce pays il y eut, en effet, une
révolution d'un développement spécial, qui a abouti & la prise du pouvoir, & la
transformation radicale des rapports capitalistes de propriété, a la destruction
de 1'ancien Etat capitaliste et & la construction d'un nouvel appareil d' Etat.
La définition que j'ai donnée de la Yougoslavie était la suivante @

"A notre avis la socité yougoslave actuelle est le produit des transforma-—
tions révolutionnaires provoquées par le mouvement de masses dirigé par

le P.C.Y. et qui a abouti & la destruction des anciens rapports de prowié-
té capitalistes et & leur remplacement par l'étatisation guasi totale des
moyens de production, d'echange et de transports, et le régime décrit de
1'économie agricole 3 & la destruction aussi de 1l'ancien nppareil d'Etat
et & son remplacement par un nouvel appareil basé sur les Comités dirigés
et contrblés par une caste bureaucratique en formation, sortie elle-m8me,
dans sa trés grande majoritéd, du mouvement révolutionnaire des masses",

"La société yougoslave, par conséquent, a cessé d'8tre capitaliste",

Quels arguments, le camarade Germain en particulier, oppose-t-il & cet-
te définition et & cette conclusion? Feignant d'ignorer ce que ‘j'ai éerit, il
parle vaguement des camarades gqui "pour prouver la nature ouvriére de 1'Etat
yougoslave" font appel soit & la révolution prolétarienne qui était victorieuse
en Yougoslavie", soit "A la nationaligsation de l1l'industrie et du commeree de gros
et 3 la perte du pouvoir politique par la bourgeoisie. Un peu plus loin, 1e ca-
marade Germain se référe aux "camarades" (lesquels?) qui expliquent que la You~
goslavie est un Etat ouvrier parce que : _a) le mouvement révolutionnaire des
massges y avait détruit l'ancien appareil d'Etat bourgeois, et parce que _b) apres
1tarr8t du mouvement des masseg la direction du P,C. a eliminé par des moyens ad-
ministratifs les partis bourgeois et les membres bourgeois du gouvernement,

"Pour démontrer que 1'Etat yougoslave esat un Etat ouvrier, éerit en-
suite avec satisfaction le camarade Germain, il ne suffit nullement d'expliquer
que les masses ont détruit 1l'ancien Etat bourgeois ; il faut encore prouver que
le nouvel appareil d'Etat construit en 1944-45 était un appareil d'Etat ouvrier".

Mais encore une fois, qui a avancé de tels arguments? La plus grande
partie de mon article sur la Yougoslavie étail consacré & demontrer gu'a travers
la guerre civile entrem8lée & la guerre pour la libération, les transformations
soclales et la structure d'un nouvel a _pparull d'BEtat, la Yougoslavie a aboli
le capltallsme et est devenue un Etat caractérisé par des nouveaux rapports de
proprlete et un nouvel appareil qui défend ces rapports. En réalité, contre
ce raisonnement le camarade Germain oppose son schéma ma d'une révolution "plé-
beienne~communiste" commencée en Yougoslavie en 1941, progressant jusqu'ad 1944,
s'arr8tant ensuite jusqu'd juin 1948, date de la rupture avee le Kominform, et
se développant de nouveau seulement ensuite vers un Etat ouvrier, étape qu'elle
atteindra & un moment encore indéterminé.

Pour appuyer ce schéma, le camarade Germain se référe principalement
A 1'intermdde 1944-1945 de l'accord et du gouvernement Tito-Choubatchick gqui
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Stoppa la révolution et procéda & 1a reconstruction d'un appareil 4' Etat non
‘ouvrier. Que cet interm¢de signifie sous certains rapports un temps d'arrdt

. 1a montée révolutionnaire yougoslave, personne ne le nie 5 mais de 13 3 exa-
geérer son importance et & déclarer que cet arrét se prolonga jusqu'i la rupture,
cela est du domaine du plus fantaisiste arbitraire. Les Yougoslaves eux-m&mes
recormaissent: &voir subi & ce moment une forte pression de la part des impéria-
listes et méme de la bureaucratie sovietique, mais ils insistent sur le fait
qu'aucune des acquisitions politiques et sociales de leur lutte ne fut. mise en
danger per la coalition, pour le simple fait que la réaction n'avait aucune ba~-
se réelle parmi les masses et que la coalition était réalisée aux sommets entre
les représentants des masses et des ombres Impuissantes de 1a bourpgeoidic,

Le camarade Germain fait du tapage autour des "grandes villes" non
encore libérées au moment de la coalition et dans lesquelles, soi-disant aprés
leur libération, on a reconstruit un appareil étatique sans participation des
magses, non-ouvrier, bureaucratique, etc. "Toutes les donndes que nous possé-—
dons, éorit sérieusement le camarade Germain, confirment 1'impression que dans
les villes les Comités furent constituds d'en haut, bureaucratiquement, sans
participation des masses, sur la base de la représentation proportionnelle des
partis faisant partie du Front Populaire et du gouvernement", On aimerait con-
naltre ces données parce que "notre impression" (s'41 s'gﬁ}t d'impression) est
toute différente. Los "grandes villes" non encore °COUPA par les Yougoslaves
lors de l'entrée de 1'Armée Rouge étaient en réalité au nombre de deux i Bel-
grade .et Nizza, et dans tout le reste du paya, qui comporte quand-m8me un bon
nombre d'autres grandes et moyennes villes (et dans lesquelles résidait la
force principale de ce qui restait de la bourgeoisie yougoslave aprés les coups
qu'elle avait recu des Allemands), les Comités populaires étaient aussi vivants,
réels et efficaces qu'ailleurs. Aucun document yougoslave ne mentienne d o s
"données" semblables A célles que possede le camarade Germain,

Quant & son affirmation sur la mise en veilleuse des Comités jusqu'en
1948 et au fait que "l'action des masses" n'aurait plus "joud aucun réle entre
1945 et 1948" (schéma de la révolution arr8tée), tout cela est fort gratuit
et ne correspond pas A la réalité. Le développement en nombre et en importance
des Comités fut en Yougoslavie généralement continu entre 1941 et 1948, La
Constitution yougoslave votée par 1'dssemblée Constituante le 31 janvier 194¢,
3 un moment oY, selon Tito, le réseau des Comités englobait déjd "t out le
territoire"; stipule dans son article 6 ; "Le peuple exerce son pouvoir par
l'intérmediaire des organes représentatifs du pouvoir d'Etat, élus librement 9
des Comités populaires Lna depuis les Comitds populaires’ loedux jusqu'aux Ao
semblées des Républliqués populaires-et l'assemblée Populaire de la République,
ont pris naissance et se sont développés dans la lutte de libération nationale

contre le fascisme et la réaction, et qui représentent les acquisitions fonda-

mentales de cette luiie". - ( Souligné par nous),

S'agit-il ici d'une simple rhétorique, sans correspondance avee leg
faits et la réalité? . Quelques mois plus tard, en mai 1946, l'Assemblée Natio-
nale votait la premidre loi sur les Comités populaires, les désignant comme
organes du pouvoir d'Etat unique sur tout le territoire. Car ‘'depuis leur
apparition (en 1941) les Comitds populaires" ont assumé en réalité "toutes
les tlches intéressant 1'ensemble de 1'Etat et appliqué toutes les mesures de
direct?on de 1'Etat". - (KARDELJ, "De la Démocratie populaire en Yougoslavie®,
p. 147),

Kardelj, qui donne des détails statistiques sur 1'extension continus




du réseau des Comités €%t 1'amplification de leur Tonction, souligne gue "“sans
ltextraordinaire activité organisatrice et sans l'initiative multiforme des
Comités, nous n'aurions pas pu méme imaginer les énormes succés que nous avons
obtenus dans le relévement d'aprés-guerre et dans 1'édification du socialisme™,

(ITbd. p. 147). S'agit-il encore unc fois de simple rhétorique sans rapport avec
la réalité?

Lors de la formation du Kominform en septembre 1947, Kardelj, dans le
rapport qu'il fit & cette occasion et qui fut publié dans le premier numéro de
liorgane "Pour une paix durable, pour une Démocratie nouvelle", n'a pas evité
de souligner le caractére particulier de la révolution yougoslave et l'existounce
des Comités en tant qu'organes du pouvoir d'Etat unique sur tout le territoire,

A cette époque, seuls les Yougoslaves défendaient cette position sur
le caractére prolétarien et socialiste de leur révolution, et seule la Yougosla=
vie posse¢dait un appareil d'Etat basé sur les Comités, ‘

Les Yougoslaves n'ont pas théorisé A posteriori, apres la rupture, le
sens véritable de leur expérience, mais ils en était conscients déji avant, Du
reste, la période de la véritable réussite de la révolution yougoslave, qui a
abouti am changement radical des rapports de propriéts, 8e place justement entre

1945 - 1948 C'est durant cette période que la révolution, loin de s'arr8ter ,
8'amplifia Au contraire et s'approfondit. Dés 1945 "le secteur d'Etat englobait

déj& presque ‘toute la grosse industrie, presque tout le systéme bancaire sous
diverses formes, tout le commerce extérieur, tout le transport ferroviaire et
presque tout le transport maritime, le réseau des domaines agricoles d'Etat, une
importante partje du commerce de gros , ete", - (Kardelj, Rapport au 5& Congrés),
De plus, la réforme agraire était,elle ausol, déjA réalisde,

Mais c'est surtout en 1947 qu'on peut considérer comme achevé le chane
gement radical des rapports de propriété, ces nouveasux rapports étant défendus
par yn Etat basé essentiellement sur le nouvel appareil des Comités, En effet »

en 1947 le secteur étatique englobait déjd "toute 1l'industrie, tout le systeme
bancaire,; les transports, le commerce de gros c¢% prasque tout le petit commere
ce" (Kardelj, Rapport au 5& Congrés). Dans les ocampagnes la petite production
marchande était reliéde au secteur étatique par l'intermédiaire des ocoopératives
et sous diverses autres formes, favorisant le mouvement coopératif, tandis que
par une série de lois on renforcait la lutte de 1'Etat pour dliminer ot refouler
constamment les éléments capitaiistes.

Toute cette action étatique n'était pas faite, ot ne pouvait 8tre faite
par la simple voie "administrative" dont parle le camarade Germain, mais par la
participation des masses organisées dans les Comités sur lesquels 8'appuyait 1t
Etat, Ne voir gue le court interméde au gouvernement Choubachitech-Tito qui n!

a duré que 8 mois- (de mars 1945 & octobre 1945) pour &ffacer ensuite toute

la période qui s'étend de 1945 Jusqu'en juin 1948, et déclarer la révolu -
tion pendant cette période comme arrétée, stoppée, c'est vouloir corseter 1a
réalité dans un schéma impossible,

-Par un raisonnement que je n'arrive pas & comprendre, le camarade Ger-
main pense qu'en opérant sur la base de ce schéma de la révolution arr8tée an-
~ tre 1945 - 1948, on expligue mieux la rupture avec le Kremlin en juin 1948 qu!
avec notre analyse de la révolution en plein développement entre les amndos .
1945-48, malgré la direction en partie bureaucratique du P.C.Y,

-4 -



Une révolution arrétée, dans laguelle 1l'action des masses est rempla—
cée par "l'action administrative" de l'appareil étatique bureaucratique, lui-
méme soumis & 1l'appareil dirigeant du P,C. subissant la pression d'une M"force
extérieure" (de la bureaucratie soviétique), rend absolument inintelligible 1a

rupture subite 3 gauche de cet appareil dirigeant avec Moscou, et son suc-
cés dans cette rupture.

5i la révolution fut réellement arré&tée durant trois ans environ, et
si pendant toute cette longue période 1l'appareil dirigeant du P.C.Y. s subis -
sant la pression de Moscou, accomplit le changement des rapports de propriété
en Yougoslavie "par voie administrative" en etouffant l'initiative des masses
¢t en se passant de leur appui, cela signifierait en réalité, aprés ce qui s
est passé entre 1941-1945, une bureaucratisation avancée de cet appareil, une
prostration des masses et un isolement avancé de cet appareil vis-a-vis des

masses. Comment alors expliquer ensuite la rupture et son succds?

Dans mon article je ne parle pas du tout d'une "révolution proléta=-
rienne qui, a triomphé en 1944, qui e'est ensuite bureauveratisée et qui a com-
mencé A dégénérer pour 8tre acoulée au cours mdme de ce processus de bureaucra-
tisation & la rupture avec le Kremlin". Cot argument sert peout-8tre la répon-
8¢ du camarade Germain ; il n'est pas en tout cas le mien, J'ai considéré ot
Je considére la révolution yougoslave en plein développement entre les anndes
1945 et 1948. Parlant des Comités, j'ai dit que ces comités "aussi bureancra-

tigues qu'on les voudra" et malgré le fait qu'ils ont subi en réalité en se
développant "une déformation burcaucratique" certaine parce que dirigés par
un parti qui,malgré tous ses autres mérites, avait une éducation stalinienne
et entretenait encore des rapports avec Moscou, "ont rempli un rfle social pré-
"eis 3 ils ont détruit les fondements politiques et économiques des ancienncs
"eclasses dominantes en Yougoslavie § ils ont rendu possible le changement des
"rapports de propriété qui se conerétise dans 1'étatisation de tous les moyens
"de production, d'échange et de transport qui existent actuellement en Yougosla-
"vie, ainsi que du régime qui carsctérise l'agriculture ; ils ont remplacé 1!
"ancien appareil d'Etat par un nouveau type d'appareil qui jusqu'ici défemnd (A
"sa manidre) consolide et étend les nouvesux rapports de preopridté".

Réfutant précisement 1l'argument d'une révolution arrétée aprés 194§,
Je soulignais que "les rapports de propriété en Yougoslavie ont changé fonda-
mentalement dans la période 1945-1947 et non pas antérieurement & celle-—ci™
@t que l'accentuation de toutes les mesures anti-capitalistes prises depuis
lors ne cadrent guére avec 1'idée d'une restauration apres 1945 d'un E t a t
bourgeois. TFaire intervenir maintenant la rupture pour considérer que depuis
lors seulement la révolution a repris sa marche, et ouvrir ainsi une possibili-
1¢é de déclarer que la Yougoslavie est devenue un Etat ouvrier, m'apparait 8tre
une besogne théorique peu solide. Car le fonctionnement plus ou moins démocra-
tique des Comités et du régime en général en Yougoslavie, ne pourra jamais Otre
le critére décisif pour résoudre la question de sa nature de classe.

Il est incontestable que la rupture avec Moscou a favorisé et mdme
imposé une démocratisation plus avancée du régime. Mais la révolution est per-
manente, m'accordera volontiers, je l'espére, le camarade Germain, dans le sens
que méme lorsqu'elle a abouti,elle ne s'arr8te & aucune conquéte mais se pour-
suit en révolutionnant constamment les rapports sociaux sur tous les plans :
économiques, juridiques, culturels, etc. Quoi d'étonnant que la révolution
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yougoslave se hisse, libérée de la tutelle de Loscou, & des nivesux supériocurs,
se démocratise davantage, ete. etc.? A quel moment de démocratisation d e s
Comités le camarade Germain sera-t-il prét & passer de sa formule floue, qui
lui apparait comme la quintessence de la dialectique, du gouvernement ouvrier
et paysan & une définition sociologique précise de la nature de classe de la
Yougoslavie? Ferons-nous dépendre ce moment de notre propre compréhension?

Cette trouvaille du Gouvernement ouvrier et paysan,qui sert pour
éloigner encore une réponse précise sur le cas de la Yougoslavie, ne résiste
pas & un examen sérieux.

Un gouvernement ouvrier et paysan peut continuer & gérer un BEtat fon-
damentalement encore capitaliste et, par conséquent, ne résout pas la question
de la nature de classe du régime qu’il gouverne. Mais un gouvernement ouvrier
¢t paysan qui, de plus, a transformé radicalement les rapports de propriété
dans lesquels s'extériorise en définitive le contenu soecial d'une révolution 9
n'est plus un gouvernement ouvrier et paysan quelconque, mais un gouvernement
ouvrier dtun Etat qui a cessé d'Stre capitaliste.

< C'est de la mauvaise dialectique que de croire & la supériorité des
formules floues, "vagues","mouvantes" en matidre de définition du caractére de
classe d'un pays et d'un Etat, Trotsky n'a pas mangqué d'ironiser & propos de
Shachtman auquel le caractére de classe de 1'Etat apparaissait "comme un animal
d'un sexe indéterminé" .- (L.TROTSKY : "D'une égratignure A la gangréne"),

et
+

B). LE RESTE DU GLACTS

Il n'est guére possible d'avancer dans 1'examen de la nature de oclase
3¢ du glacis sans partir des conditions dans lesquelles peut s'exercer, dans les
territoires occupés par la bureaucratie soviétique, ce que Trotsky a appeld 1!
action militaro-bureaucratique du Kremlin et des résultats de cette action.

Toutes les difficultéds que nous avons rencontrées Jusqu'ici pour une
explication satisfaisante de ce qui se passe dans 1le glacis, proviennent, &
mon-avis, de deux raisons : premidrement du fait gue les camarades ont schéna-
tisé, en se référant aux normes des notions telles que celles de la révolution,
de llaction des magses, de 1'Otat ouvrier, et éprouvent une difficultéd sinon
une gyversion & comprendre la déformation de ces notions gqui résulte de 1l'ac~-
tion militaro-bureaucratique du Kremlin j deuxiemement du fait qu'on a 1ié 1la
notion de 1l'assimilation structurelle (elle-mdme mal comprise) & la condition,
soi-disant posée par Trotsky, de 1'incorporation préalable des territoires oc-
cupés a 1'URSS.

De l'assimilation structurelle;

S'il y a lieu de parler d'unse "métaphysique" c'est bien le cas aujourd!'
hui ol on interpréte, soi-disant selon Troteky, la notiofde l'assimilation s-
tructurelle,

Trotsky, qui a eu l'occasion lors les années 1959-1940 de se pencher
sur la question des territoires occupés par la bureaucratie soviétique, a don-
né des indications précieuses pour comprendre l'actian de cette derniére dans
ces territoires. Il est cependant ridicule de prétendre que ces indications
résolvent d'elles-mémes tous les problémes posés aprés cette guerre et gu'elles
suffisent en particulier & clarifier le probléme du glacis, c'est-a-dire 4!
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une zone occupée, contrdlée, dominée et exploitée par la bureaucratie soviéti-
que, zone infiniment plus vaste que celle occupée par le Kremlin dans les années
1939-1940.

Les indications de Trotsky continuent & étre, malgré tout, extrémement
précieuses parce que, méme en tenant compte de l'échelle limitée de 1'expérience
d'occupation des territoires par la bureaucratie soviétique entre 1939~1940 3
laquelle elles s'appliquent, elles permettent une orientation infiniment plus
Juste que celle donnée par les exegdtes actuels de Trotsky. En lisant atentive-
ment ce que Trotsky a écrit sur les territoires occupés, on arrive & une conclu-
sion gui différe essentiellement de celle, par exemple, donnée par le camarade
Germain. L'interprétation exacte de deux citations de Trotsky auxquelles se
refere le camarade Germain, comme de tout leur contexte, n'est pas du tout que:
"la bureaucratie sera forcée de détruire le capitalisme dans les régions qu'elle
incorpore & 1'URSS, dans le sens que 1a destruction du capitalisme dams 1 e s
territoires occupés se fait seulement a rés leur incorporation & 1'URSS, TLeur
interprétation exacte gerait, au contraire, que cette destruction se fait avant
leur incorporation., Car ces territoires ne peuvent, selon Trotsky, s'incoporer,
g'intégrer & 1'URSS sans que les rapports de propriété, qui caractérisent leur
structure sociale, ne soient préalablement mis en concordance avee oceux de
1'URSS,

a Trotsky envisageait que les territoires occupés deviendraient tris
probablement "partie de 1'URS3". Sous quelle forme, comment? Par la destruo-
tion préalable (préalable 3 l'incorporation) des anciens rapports de propriéts
(par l'expropriation des grands propriétaires fonciers et 1'étatisation des
moyens de production).

L'abolition du capitalisme, que le camarade Germain envisage dans les
territoires occupés comme une vertu que ces territoires acquerront aprés leur
incorporation formelle a8 1'UR3S, Trotsky l'envisageait comme condition préala-~
ble, nécessaire, de 1'incorporation ultérieurs 1'URSS. La différence est
vraiment de taille.

Trotsky expliquait gue le Kremlin, par son action militaro-bureaucra-
tigue, procéde & l'abolition de la propriété privée capitaliste dans les terri-
toires occupés afin de réndre possible leur incorporation & 1'URSS., Le camara-—
de Germain explique (soi-disant selon Trotsky) que le capitalisme ne peut 8tre
aboli dans ces territoires que s'ils sont incorporés préalablement & 1'URSS ,
Pour Trotsky, la destruction des grands propriétaires fonciers et 1'étatisation
des moyens de production, A laquelle aboutissait l'action militaro-bureaucrati-
Que du Kremlin, signifiait 1'abolition des anciens rapports de propriétéd dans
ces territoires afin qu'ils puissent faire ultéricurement partie intégrante de
1'URSS.,

L'abolition des anciens rapports de propriété restait un fait ; 1'in-
corporation restait encore une hypothése, pour expliquer le pourquoi du fait,
Quant &u fait, ‘Trotsky l'envisageait comme le résultat de 1'action militaro-bu-
reaucratique du Kremlin,

-

De 1l'action "militaro-bureaucratique"

Que veut dire exactement ce terme? Par action militaro-bureaucratie
que du Kremlin, Trotsky entendait llaction combinée de la pression de 1'Armée
Rouge et des masses des territoires ocoupés impulsées, contrdlées et dirigdos
22068 6L COS5 mass wFLeS c0CouPes, 9 2408
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par la bureaucratie stalinienne contre les classes dominantes, afin 4'"abolir
la propriété privée capitaliste (dans les territoires ocoupéss de maniére 3 ac-
corder leur régime & celui de 1'URSS",

Cette action n'est ni une action purement "administrative" ni une abo-
lition "& froid" (+) de la "propriété privée capitaliste" et de 1'ancien appareil
d'Etat., Flle n'est pas non plus l'action classique de la révolution prolétarien-
ne, Blle est une action de nature révolutionnaire déformée par la direction qu!
exerce sur elle la bureaucratie staliniennes.

L'action des masses qui compléte celle qu'exerce 1'Armée Rouge (et 1le
Guépéou) est profondement déformée par la direction stalinienne et ne ressemble
guére & celle d'une révolution librement développée. Mais elle n'en reste pas
moins une action destructrice du capitalisme, aussi bien sur le plan des rap-
ports de propriété que sur celui de l'appareil d'Htat.

Quand Shachtman ironisait A propos de la "guerre civile que Trotsky
prévoyait en 1940 en Finlande, celui-ci répondait ainsi "Bien entendu, il
"slagit ici d'une guerre civile de type spécial. Elle ne surgit pas spontanément

"des couches profondes des masses populaires. Elle n'es% pas mende sous la di -

"reotion d'un parti révolutionnaire basé sur le soutien des masses. Elle est

* "introduite de l'extérieur 3 l'aide des baionnettes. Blle est contrélée pga la

"bureaucratie de Moscou".

Et quand le méme Shachtman ironisait 'a propos des 'Comités de contrdle
ouvrier que les staliniens propulsaient sur les territoires occupés, en disant:
Commet est-il possible de concevoir des "comités" dans les territoires occupés
alors que de tels comités n'existent plus gugre en URSS? - Trotsky lui répondait:

" Bn URSS le stade de contrfle ouvrier est depuis longtemps dépassé, Du contrdle

" sur la bourgeoisie on est passé & la gestion de la propriété nationalisée; de
" la gestion des ouvriers, au commandement de la bureaucratie., Nouveau contr8le
”ouvrier signifierait maintenant contr8le sur la bureaueratie. Ceci ne pourrait
"apparaitre que dans le cas d'une révolte victorieuse contre la bureaucratie,

"En Finlande ocontrdle ouvrier ne signifie encore rien d'autre gqu'expropriation
"de la bourgeoisie indigéne, dont la bureausratic se propose d'occuper la place".
"Nul ne doit croire que le Kremlin est assez stupide pour s'efforcer de gou -

"fYerner la Pologne orientale mu la Minlande Au moyen de commisaires importés',
"I1 est' de la plus grande importance pour le Kremlin d'extraire un nouvel ap=-
"pareil administratif sorti des masses travailleuses des territoires occupés,

" ‘Cette tBche ne peut 8tre réalisde qu'en plusieurs étapes. La premidre étape

(+) Excepté si on considdre comme action"d froid" 1'effet de 1a pré-
Y sence ou méme de la proximité de 1'Armée Rouge et du Guépdou sur les an-
ciemmes classes possédantes des pays du glanis,décimées et démoralisées,
Que ces classes aient le sang glacé de peur dans leurs veines sclérosées,
peut & la rigueur passer pour quelque chose "'de froide", méme de trés
fro id. ' ]
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"est la constitution des Comités paysans et des Comités de contrdle ouvrier",-
(L. Trotsky, "D'une égratignure & 1a gangréne") .

Ceci montre quelle compréhension profonde avait Trotsky de la nature
contradictoire de la bureaucratie soviétique et de son comportement contradic-
toire dans les territoires occupés.

Ce qui s'est passé aprés cette guerre sur 1'ensemble du glacis n'est
pas, en définitive, essentiellement différent de 1'action militaro-bureauverati-
que du Kremlin dans les années 1939-1940 . Pour 8tre plus sinueuse, plus dé -
tournée, plus déformée, et pour s'8tre déroulde dans des conditions d'un rap -
por% de forces plus compléxe entre la bureaucratie soviétique, 1l'impérialisme
et les masses, l'action ne s'en developpe pas moins, & la longue, dans la wéme
direction et avec les mémes forces. Aprés la toute premiére phase de 1'occupa-
tion du glacis, pendant laquelle 1a burcaucratie crut préférable de se passecr
de 1l'aide active des masses pour déposseéder la bourgeoisie, A des étapes ulté=
rieures, sous des formes diverses et avec une ampleur différente suivant les
pays, la bureaucratie a mobilisé sous son contrdle les magses et les a organi-
sées afin qu'elles puissent 1l'aider 2 contrdler ot 4 déposséder économiquement
et politiquement la bourgeoisie,

Les partisans des formes "pures" de la révolution, de 1'"action des
magses!", ete., , auront naturellement de la peine A so familiariser azec ce qui
s'est passé et continue A se passer dans le glacis ot n'y verront qu'évolution
"4 froid", action "administrative" et autres belles abstractions qui leur per-
mettent d'éviter "la révision"redoutable gu marxisme sur "L'Etat et la Révolu-

= "
tion", it

Un pas en -avant

Le point sur "l'agsimilation structurelle" lide & 1'idée de ltincorpo~
ration préalable & 1'URSS, fut heureusement complété lors du VII& Plenum du CET
(avril 1949) par ce résumé s

"Les facteurs énumérés plus haut... on pourrait les ramener % un fac—
teur ; la réalisation d'ume coordination effective et une planifica~
tion de 1'ensemble de 1'économie de ces pays (du glacis) organique-
ment 1liée & celle de 1'URSS, capable de renverser la tendance actuel—
le de dépendance qui est déterminante de ces pays envers l'écononmie
capitaliste”. -

Ceci pourrait se produire, précisait le VIIa Plenum, dans le cas dlunec
"abolition des frontiéres nationales entre les pays du glacis" et la formation
par exemple d'une Fédération balkano-danubienne formellement indépendante de
11'URSS.

Tout en saluant ce pas en avant dans la compréhension et la juste ap~
préciation de 1'évolution du glacis, il faut avouer qu'on a encore insisté sur
des conditions ¢t des critéres pour admettre "l'assimilation du glacis & 1'URSSY
réalisable "par l'action stalinienne" (Résolution du VII Plenum) qui sont en
partie artificiels. Car, m@me si on admet que 1l'obstacle principal & l'assimi~
lation de ces pays & 1'URSS reste le fait qu'ils dépendent de 1l'économie mon-
diale, que le "mode de production capitaliste" domine encore -comme éorit le
cammarade Germain- dans ces pays "sans bourgeoisie nationale au pouvoir';avec
toutes les conséquences que cela comporte sur le plan de 1'Etat (de 1'apparcil
d'Etat) == il est possible d'envisager le cas oli, sans suppression formelle
des frontiéres, ces pays planifieront de plus en plus en commun leur économic
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et 1a lieront de plus en plus & celle de 1"URSS,

Du reste, le camarade Yermain, qui feint, dans son article, de défon-
dre intégralement les théses du VITE Plenum sur le glacis, ne parle plus de 1la
Fédération balkano-danubienne" mais, au contraire, glisse sans aAppuyer une
phrase qui laisse la porte grand ouverte & un nouveau recul m@me sur cette cone
dition., La voici cette phrase 3

"Cette élimination progressive de la bourgeoisie de la vie économique
"et politique du pays par l'appareil militaro-policier (de la buresucratie sta-
"linienne) ne sera compldte et radicale que dans la mesure ol avec ou sans sup-
"pression formelle des frontiéres, 1'économie, la police, l'armée, la propagan-
"de, 1l'administration, le clérgé, etc. de ces pays, auront les mémes rapports
"avec le Kremlin que ceux de 1'Ukraine ou de la Géorgie, ou si l'on veut des
"pays baltes".- (Souligné par nous).

Malgré la confuzsion (peut-8tre voulue) de cette formule "les" mémes
rapporte avec le Kremlin", ete., la concession est de taille, surtout quand el~

le se référe au cas des Pays Baltes qui, malgré leur incorporation formelle &
L'URSS, n'ont connu la collectivisation de l'agriculture qu'd une date trés tar—
dive. .

Ce qui importe en effet ce n'est pas tellement de suivre la pensée du
camarade Germain sur tous les sommets de l'abstraction, mais de retenir que ; sans
avoir l'air d'y toucher, il supprime la derniére hypothése d'une assimilation
possible du glacis & 1'URSS, réalisable mdme sans Burpression formelle des fron-
tidres, et qu'il a somé en route la "Fédération balkeno-danubienne",

Llassimilation du glacis & 1'URSS est possible sans incorporation pré-
alable & 1'URSS, sans Federation préalable, sang suppression formelle prdalable
des frontitres, Voild jusqu'iol 1'acquis de la discussion, et voild un vérita-
ble pas en avant, qui libére 1'examon ultériecur de la question sans lui poser

des entraves vraiment "métaphysiques".

+te

Les eritéres de 1'assim’lation

Si on avait affaire dans le glacis & des pays ol il y a eu la révolu-
tion prolétarienne, ol le pouvoir serait détenu par des véritables partis révo-
lutionnaires, et ol le nouvel appareil d'Etat serait construit sur la base dos
véritables organismes démocratiques de masses, la question de sa nature de clas-
8¢ serait facile & résoudre, méme si 1'on admet qu'un "mode capitaliste de pro-
duction" prévaut encore & 1'intérieur de chague pays, et méme si 1'étatisation
des moyens de production n était que partiellement accomplie,

Mais dans le glacis, toutes les transformations qui ont eu lieu, et
qui ont lieu, sont lss résultats de 1'action @ilitaro—bureaucratiqgg de la bue
reaucratie stalinienne, qui détient le pouvoir et gui utilise un appareil d'Etat
saturé encore d'éléments bourgeois, et surtout un appareil bureaucratique, les
organismes de masse étant soit inéxistants, soit dominds et contrdles par la bu-
reaucratie.

D'ol les difficultés & définir la nature de classe du glacis,'su{tout
par rapport aux critercs d'un Etat ouvrier congu comme le résultat d'une révolu—
tion prolétarienne et caractérisé par un appareil d'Etat prolétarien,

S



Cependant, pour ceux qui admettent que 1'agsimilation du glacis &
1'URS3 est possible au moyen de "l1'action stalinienne" (+) -comme l'envisage
1a résolution du VIT& Plenum- et ceci sans incorporation préalable & 1'URSS ,
sans Fédération formelle, sans suppression formelle des frontieres, le critére
fondamental qui exprimere la réalisation de cette agssimilation sera l'accomplis
sement de la transformation radicale des rapports de propriété dans le glacis,
1'étatisation effective de tous les moyens de production, de trangport et d'
@changes.

Ce sont les rapports de propriété qui caractérisent en définitive
toute révolution socisle, tout changement radical de la nature de clagse d'un
régime, et il est possible, nécessaire et suffisant, en partant de ce critcre,
de définir la nature de classe d'une société donnée. Il s'agit maintenant de
voir gi 1l'étatisstion de tous les moyens de production, de transport et d'echan.
ge détermine des rapports de propriété nouveaux, incompatibles avec la notion
d'Btat capitaliste (aussi dégénéré ou reégénéré gue l'on voudra),

Pour minimiser, pour escamoter ce critére, des camarades ~-le camarade
GCermain lui-mfme - se livrent & toute sorte d'exercice intellectuels de valeuxr
théorique trds douteuse, Tout d'abord ils font semblant d'ignorer que je n'ail
nulle part confondu "natienalisation de 1'industrie lourde et du commerce de
gros" avec 1l'étatisation de tous les moyens de production, d'échenge et de
transport j que je n'ai parlé que de cette dernitére et ceci dans le cas d'un
Etat antérieurement capitaliste et non pas dans n'importe quel cas -dans ceux,
par exemple, de la Birmanie ou de 1la Mongolie Extérieure, chéres au camarade
Germain.

Jtai insisté sur le fait que la différence entre étatisation (natiora-
lisation) partielle at l'étatisation générale dans le cas d'un pays capitaliste,

ke T . ——— i e Frobl i
non colonial ou semi-colonial, c'estd-dire d'un pays ou domine le mode de pro-
duction capitaliste (++), n'est pas quantitative mais qualitative ; le passoo-
ge de 1'une & 1'autre n'est pas une péforme mais une révolution.

‘Clest une idée revisionniste, qui ne peut conduire ses partisans tar-—
difs qu'd la conception du capitalisme d'Btat,les amenant ainsi & considérer
1'étatisation quasi générale de tous les moyeuns de production, d'échange et de
trangport comme compatible avec la notion d'un Etat capitaliste. Ceci est tel-
lement vrai que le camarade Germain est obligé de se référer & son tour & BEngolu
et & declarer que la conception de Trotsky réfutant dans "La Févolution trahic!
1'éventualité de 1'étatisation de tous les moyens de production par un Etat
capitaliste (non pas sur le terrain des possibilités théoriques, mais sur ce-
lui de la réalité capitaliste), n'a qu'une valeur limitée.

Le camarade Germain parle constamment de la "nationalisation de 1'in-
dustrie lourde et du commerce de gros" ; de la tendance de le bourgeoisie & 1!
époque de la décomposition du capitalisme, aux nationalisations partielles; dos

(*) clest-d-dire militaro-bureaucratique.

(**+) La plupart des pays du glacis étaient des Etats capitalistes dans
ce sens. Trotskystes et staliniens, dans les Balkans, ont largement
discutéd cette question, ceux derniers voulant faire passer ces pays
pour des pays semi-colonisux, en =e basant sur les quelques vestiges
féodaux ‘et sur l'emprise impérialiste. Ceci pour justifier d a n &
ces pays la révolution démocratique- bourgeoise et non prolétarien-
ne.
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premidres nationalisations dans le glacis réalisées lors de la coalition avec 1
bourgeoisie et auxquelles "de toute fagon la bourgeoisie ne pouvait pas dchapow
les capitaux lui manquant pour occuper la place laissée libre par l'effondromens
de 1l'impérialisme allemand", Naturellement, les mesures partielles de nationali--
sation ne sont pas du tout incompatibles avec l'existance d'un Etat capitaliste,
¢t la tendance aux nationalisations de certains secteurs et & certains moments ,
n'est pas non plus incompatible avec un tel Etat, Mais, encore une foig, qu'on
viuille bien comprendre qu'entre le partiel et le général, entre la tendance ct
Jlaboutissement, la différence est qualitative et en aucun cas compatible avec

na Ztat capibtaliste. '

4

- Le camarade Germain considérec, par exomple, comme d'une importaence ac-
sondaire l'extension des nationalisations e¢n Tchécoslovaquie et en Pologne de 1!
industrie lourde & 1'industrie légdre et au commerce. Un bon marxiste sait quc
Ltindustric lourde est 1a c¢lé du contrSle de toute 1'économie. Quelle importance
pout avoir slors par rapport A sa nationalisation celle de 1'industrie légeére ct
du coumeree? Je dirais pour mon compte : unc importance énorme. Car si la na -
tionzligation de 1'industrie lourde peut 8trc cncore une mesure provisoire gquo
1a bourgeoisie acceptera, subira (+) sans qu'elle soit pour autant expropriéc un
bant que classe, .l'cxtension et la généralisation des mesures de nationalisotion
% 1l'industrie 1légdre et au commerce sont des mesures qu'auncun Btat capitalistc
«VYentreprendra, car e¢lles signifient e¢n e¢ffet 1'expropriation de la bourgeoisie
dans la personne de ses innombrables représentants dispersés, & travers lequols
‘cnait constamment le capitalisme (méme frappé dans ses sommets) ainsi que 1le
pouvoir économique et politique de la bourgecisie,

La portée politique et sociale de l'extension des mesures d'étatisation
® 1l'industrie légére et au commerce est infiniment plus grande que celle de 1L'4-
tatisation de 1l'industrie lourde, spécialement dans des pays de la structure de
seuz du glacis, ol la force principale de la bourgeoisie réside dans cea branchc.:
wécisément, ainsi que dans l'agriculturec, 3i ces mesurecs se complétent par des

iosures appropriédes visant 2 détruire et & refouler les éléments capitalistos los
campagnes, elles forment dans leur ensemble organique un systéme de nouvoaux vo -
sorts de propriété qu'aucun Etat capitaliste ne peut atteindre par sa propre v =

lution et en aucune circonstance, sans se¢ nier soi-méme en tant qu'Btat capita-
liste,

Dans de tols nouveaux rapports de propriété caractérisés par 1'étati -
sation générale de tous les moyens de production, de transport et d'dchanges, il
st facile de dire que continue & se mouvoir un "mode capitaliste de production',
b réalité les lois de 1l'économie capitaliste s'exercent dans un tel cadre d'unc
‘ogon alterée et non pas automatique et aveugle,

i

L'occasion ne m'a pas été donnée jusqu'ici -je l'avoue- de me fami-
liariscr avec cette question nouvelle & le fonctionnement des lois capitalistco
dans un Etat caractérisé par 1'étatisation de tous les moyens de production,etc.
Mais je suis persuadé que les théoricicns du capitalisme d'Btat (auxquels cer-
taines conceptions actuelles du camarade Germain risquent d'apporter un appui),
exagerent démésurcment quand ils parlent d'un "mode de production capitalistc"
cscamotant ainsi l'altération profonde que subissent les lois capitalistes dans ¢

e (+) En attendant une conjoncture plus favorable pour commencer los ag
nationalisations dans toutes les branches lucratives,
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le cadre d'un Etatl d'économie nationalisée (+).

De "1'économisme" de 1'étatisation.

Les adversaires de la conception trotskyste de 1'URSS n'ont pas cessé
de concentrer leurs feux sur "1'économisme" du critére de 1'économie étatisée et
planifiée qui distingue 1'URSS des Btats capitalistes et qui constitue sa supé-
riorité sur ceux-ci. Maintenant le camarade Germain veut 13 aussi introduire sa
propre interprétation de la thése de Trotsky sur 1'URSS (et les raisons de la dé-
fense de 1'URSS) en s'efforcant d'excuser chez Trotsky ses "formulations ellip-
tiques", ses "oxposés théoriques" non'"systématiques", etec. Car dans 1' ensemble,
nous dit le camarade Germain, la vraie formule employée par Trotsky c'est '"la
propriété nationalisée produit de la Révolution", Quant au "passage fameux"
de la "Révolution trahie" (++) ob Trotsky "exclut la nationalisation totale"
des moyens de production par un Etat capitaliste, le camarade Germain préfére
86 rappeler de la possibilité théorique émise par Engels & ce sujet, et n'admet
la thése de Trotsky gue sous résérves, - !

Encore une fois, je dirai s de tels arguments, émis par des camarades
qui s'acharnent en méme temps & démontrer leur orthodoxie marxiste-léniniste,et
trotskyste en particulier, ne servent qu'd apporter de 1'eau au moulin des re-
visionnistes du capitalisme d'Etat. Mais il est vain de vouloir faire passer
l'étatisation de tous les moyens de production, d'échange et de transport com-
me compatible avec 1l'évolution propre du capitalisme, et d'excuser les insuffi-
sances des exposées de Trotsky & ce sujet,

: Trotsky, en se placant face & la réalité du capitalisme de notre épo-
que, c'est-d-dire du capitalisme monopoleur, de 1'impérialisme (qui loin d'ex-
proprier la bourgeoisie par 1'Etat soumet 1'Etat au groupe restreint des mono-
poleurs et laisse proliférer la bourgeoisie dans la personne des innombrables
représentants de cette classe dans les industries légéres, le commerce, l'agri-
culture), exclut 1la possibilité de 1'étatisation générale de tous les moyens
de production, d'échange et de transport par 1'Btat capitaliste, et attribue
cette tlche progressive & la prise du pouvoir par le prolétariat (ou sa bureau-
ecratie) qui expropriéra la bourgeoisie pour en arriver 1la.

La question ne peut 8tre tranchée sur le terrain des possibilités
théoriques,; mais sur celui de la pratique, de 1'expérience concréte, de la réa-
1ité du capitalisme, dont la nature anarchique et antagonistigue s'oppese A
une telle évolution,

L'unification capitaliste de 1'Europe n'est pas non plus exclue com-
me possibilité théorique. Mais elle a échoué jusqu'ici, précisément pour les
mémes raisons qui tiennent & la natur. concréte du capitalisme et & ses con -
tradictions concrétes & notre épogue.

I1 ne s'agit pas non plus de se référer A& des régimes pre-capitalis—
tes, ou & des expériences qui n'ont pas dépassé la forme des décrets sur 1le

n -(+) A ce propos je considére que la plupart des critiques des youg6~

slaves contre les théoriciens du "Capitalisme d'Etat" en Yougoslavie
sont parfaitement justes,particulidrement les arguments de Kidrie
dans son rappomt au 5& Congrés.

(**) Voir annexe.
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popier, décrets arrtés par un pouvoir impuissant et littéralement suspendu

ans le vide, comme ce fut le cas de la "R<publique sociale" des derniers jours
d: Mussolini instituant un contréle étatique sur 1'industrie et non pas une éta-
tisation générale de tous les moyens de production, inconcevable sans 1l'expro =
priation générale de la bourgeoisie., Il s'agit de 1l'étatisation de tous 1 ¢ s
moyeng de production, d'échange et de transports dans un Etat préalablement capi-
taliste inscrite dans le- rapports de propriété, inscrite dans la vie, c'cst-d-
- dire des rapports réels, qui n'ont pu s'établir qu'd la suite de 1l'expropriation
réelle de la bourgeoisie (et non pas sur le papier).

Tout-cela est le cas actuel des pays du glacis, dans lesquels 1'ébati-
sation des moyens de production,etec., se généralise en s'inscrivant dans la vie
comme Téalité nouvelle, et en instaurant de nouveaux rapports de propriété réels

.qui, durent, se développent et sont défendus par 1'Etat. Qui dit rapports de
propriété ne reste pas du tout sur le plan "économiste" pur, sur le plan des
gimples mesures économiques, car dans "lec sociétés civilisées, écrit Troilsky,
la loi fixe les rapports de propriété", Les rapports de propriété 1mp11qucnt
1'idée dn politique et du social, Bien sfir, la question de 1'Etat n'esl pas
absenﬁg de ce sujet. Les rapports de propriété sont consacrés par la lol,sont
défendus par 1'Etat, et c'est dans ces conditions qu'ils constituent les assgi-
gesg sociales d'un régime donné, Accuser d' "économisme" les rapports do pro-
priété ea tant que critére de la naturc de classe d'un BEtat, c'est démontrer
uie regrottable confusion sur une notion fondamentale du marxisme, qui, elle ,
ouvre la porte au revisionisme et, dans notre cas en particulier, & celui du
"oapitalisme d'BEtat” et de la question russe,

L'Etat actuel des pays du glacis

Si dans chaque pays du glacis 1l'étatisation de tous les moyens de pro-
duction, d'échange et de transport éteit complédte, on n'hésiterait pas un instant
& déelarer que tous ces pays ont gesad d'Gtre capitalistes et sont qualitative~
ment assimilés a4 1'URSS, Mais ce qui lJmp71un la situation dans le glacis c'ess
la différenciation considérable gui eriste encore de pays en pays, ainsi que
l'importance de la question agraire, L'anpleur de l'étatisation wvarie 4' un
pays . l'autre, ainsi que le poids de 1'éccnomie agricole dans la siructure gé-

nérale économiqu » a ¢
dcon que de chaguo pays. effective

Pour qu'on puisse parler d'une étatisation/des moyens de production ,
de transport et d'échange dans les pays du glacis, il ne suffit pas que le do=-
maine de l'industrie lourde et du commerce de gros soit étatisé., Ceci seul nc
constitue en aucune facon une transformation radicale des rapports de propris-
té. L'extension de l'étatisation & 1l'industrie légére et au commerce privé,ain..
51 que les mesures pour collectiviser effectivement 1'économie agricole, ont
une importance politique et sociale beaucoup plus décisive. Car, comme il a éité
déja dit, ces mesures exproprient la lourgeoisie dans la personne de ses innom~
brables représentants éparpillés dans ces branches économigues, a travers les--

quels elle renait constamment, et ol 1éside effectivement dans ces pays sa for-
cé principale,

Or, tous les pays du glacis ne sont pas enczorz, de ce point de wvue ,
gur le mBme plan. Ainsi par exemple en Pol ogne, le commerce privé de détail oc-
cupait & la fin encore de 1949 40 % du ccumerce privé total, tandis que le mou-
vement coopdratif. dans les campagnes 3tai’ peu avancé. Cependant, des mesures
r3cai.ben ont presque complétement étatisé tout le commerce dans ces pays. En
llongrie,l'étatisation de. toute 1lt'industriec n'a été complétée que par le décret
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