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lement la politique d’autres éléments et tendances, el ce fait
ne peut que se trouver bientol sanctionné par de nouvelles
transformations organisationnelles de la direction de la
bureaucratie sovietique. » (2).

Commentant enfin la « décentralisation » de I'économie de-
cidée par Khrouchtchev, la résistance que cette réforme a
rencontrée aupres dune partie trés importante de la bureau-
cratie, el l'annonee par Khrouchtchey d'autres changements
envisagés pour lavenir, y compris dans le PC et son CC,
nous écrivions a peine quelques jours avant 'exclusion de
I'équupe « anti-parti »:

« Les réformes décidées dans le domaine économique se-
rant suivies selon Khrouchtchev par d’autres. y compris dans
le domaine du PC de 1'URSS et de son CC. Cette derniére
perspective, déja esquissée, pourrait trés hien étre 'épuration
de toute une tendance au sein du CC. particuliérement hos-
tile a Khrouchtehev (3).

Clest |)ru|mh]('nwnl la « décentralisation » entreprise de

I'économie qui a précipilé les événements.

La résolution sur le
“droupe antiparti”

Il est naturellement exelu de considérer le communiqueé
du CC du PC de I'URSS qui condamne le groupe « anti-
parti » comme la quintessence de la vérité sur la politique
el les agissements des exclus. La méthode des amalgames
est typique de I'éeole stalinienne en matiere de lutte politi-
que. ecole quun aussi bon éléeve que Khrouchichev avail
apres toul {réquentée avee assiduité de longues annces du-
ranl. Cette méthode gonsiste a atiribuer a 'adversaire des

opinions contraires a celles quiil avait défendues en réalité,
a sapproprier de quelques-unes de ses véritables idées et
positions, tout en l'accusant du contraire, a le diseréditer en
I'associant  politiguement avee une aulre tendance. ete.
De ce point de viue par exemple, il est difficile de eroire
que Malenkov a eu en matiere de politique économique inté-
rieure les mémes positions que Molotov el Kaganovilch, on
que les concessions de fait en cette matiere de Khrouchichey
(voncessions aux paysans el aux consommateurs en général)
soient lellement éloignées des idées et des propositions mises
en avant par Malenkov. Par contre, il est beaucoup plus
vraisemblabhle qu'aussi bien Molotov. Kaganovitch que Ma-
lenkov ont é1é contre la dénonciation de Staline, contre les
concessions a 'égard de la Yougoslavie et des démaocraties
populaires en général, contre la « décentralisation » de I'éeo-
nomie, et contre les concessions aux différentes nationalités
de I'URSS. Et. pour mieux corser cette opposition, il est
probable quils 'ont revétue d’un mantean d'orthodoxie idéo-
logique. se ‘pronongant contre les théses de révisionnisme vul-
raire de Khrouchtchev sur « la possibilité d'empécher désor-
vaies pacifiques nouvelles aun

mais les guerres » et les «
socialisme ».

A Taccusation lancée contre eux par Khrouchichey d'éire
a sectaires », « dogmatiques » et « conservateurs v, ils
ent vraisemblablement répondu en laceusant nen sans rai-
son de « révisionnisme .

Nous ne connaissons pas dans quelles conditions organisa-
tionnelles précises Khrouchtchev, aprés avoir [ailli étre ren-
versé par I'équipe des « staliniens » et étre obligé dans toute
la récente période de maintenir une sorte de « duoalité de
celle équipe, a pu obtenir sa vicloire écra-

pouvoir » ay
sante sur eux.

Lappui de Pappareil qu’il controlait et surtout appui de
Uarmée. par le truchement de Joukov, Tui furent d’une aide
incalenlable.

vers la révolution politique

Wais plus que ces conditions techniques, ce sont les con-
ditions politiques générales, peu favorables aussi bien en
URSS gue dans les démocraties populaires a un retour offen-
sif du « stalinisme » vieux style, qui ont assuré la victoire
ae Khrouchichev.

[Caceusation principale que celui-ci porte contre [équipe
« anti-parti » qui est exclue, et avec laquelle il veut a nou-
veau asseoir sa popularité en URSS et ailleurs. c¢'est que cette
équipe a voulu se dresser contre la « déstalinisation » dans
tous les domaines, entreprise par les « décisions historiques
du 20° Congres ».

C'est en tant que « staliniens » « dogmatiques », « see-
taires » et « conservaleurs ». ¢galement responsables directs
de nombreux crimes de I'ére stalinienne, que Khrouchtchev
veul les stigmatiser dans son réquisitoire et les liquider
politiquement. Il sait que c'est la effectivement le meilleur
I]]ﬂyf‘" ]H_nlr nﬂg(‘]’ avec ll" courant [1’)1]{!{!1]](’]]!21' qlli [.'r”f‘isil
actuellement aussi bien en URSS qu'en Chine et dans les
démocraties populaires.

I’écho favorable que les changements spectaculaires du
Kremlin ont trouvé en Yougoslavie. en Pologne, en Chine,
est @ ce propos significatif. On verra trés bientét dans quelle
mesure la nouvelle équipe du Kremlin, libérée de la pres-
sion directe des « staliniens », saura reprendre le cours de
la « déstalinisation ».

Mais il n'est pas moins nécessaire de se garder de toute
illusion @ ce propos. Cette nouvelle éguipe est placée au
milien de difficultés économiques et politiques qui ne pour-
ront se resoudre dans le cadre du systeme bureaucratique
actuel de I'URSS et des démoeraties populaires. Le seul résul-
tat positif de la erise actuelle en URSS, du point de vue
du prolétariat révolutionnaire, ¢’est que cette crise aflaiblit
et diserédite davantage la direction politique de la bureau-
cratie, la rend encore |l'|ll.~‘ viilnérable & la pression montante
des masses, approfondit ses daivisions interne
prit eritique des masses, aiguise et organise lenr volonté révo-
lutionnaire, dans le but d'en finir bientot. par 1'action de la
révolution politique, avee cette direction et avee le systeme
hureancratique tout entier qui la porte.

encourage I es-

{ travers la nouvelle crise du Kremlin, qui n'est certes pas
le derniére. ¢’est la révolution politique gqui mirit et avance
aussi bien en URSS que dans les démocraties populaires.
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logique muarxiste. et appelle les méthodes témoignent déja d'interets diver-
ment. gents de ceux du prolétarsat: disparition de la

pages est une révelation. Le

ot le moins jeune, 30 ans de
pte) qui cherche la filiation
et le marxisme vivant dau-
lir les « découvertes théori-
« déstalinisateurs » actuels,
I'sé-Toung. Tito, Gomulka,

en parle aujourd'hui e bu-
gmatisme, de la violation de
. ete... Tout ceci avait été de-
re bien plus magistrale, et
le 30 ans a la naissance du

ssent clairement, dans l'éton-
le la réalité soviétique de
livre Léon Trotsky:

> I'économie, la grande f[a-
t de lavapt-garde, aprés la
terre civile, le recul de la
apres ses défaites en Euro-
developpement d'une « nou-
La ponction opérée dans les
+ parti par les organismes de
de I'économie et du parti l[ui-
insuffisant de ['industrialisa-
irti de couches étrangeres au
uction dans le P.C.. des mé-
ves de direction de ['Etat.
concourant a transformer, a
vie du parti. a renforcer la
uvelle caste privilégiée dont
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dénmoeratie intérieure, violation des regles o or-
ganisalion. mesures autoritaires, corruption en
sont les signes alarmants.

Léon Trotsky insiste surtout sur le danger
que court la révolution, dans le sens de la res-
tauration du capitalisme, et dénonce le cours
droitier et opportuniste de la direction du grou-
pe Staline.

On apprend aussi que la direction d'alors,
comme celle d’aujourd’hui, condamnait en prin-
cipe et en parole les « déviations bureaucrati-
ques » et se réclamait du léninisme, mais 'ana-
lyse était inexistante et les directives toutes pa-
ternalistes et creuses, « plus de douceur, plus
de sollicitude pour le peuple... », ete...

Trotsky disait au contraire:

« Il est indigne d'un marxiste de considérer
que le bureaucratisme n'est que Uensemble des
mauvaises habitudes des employés de bureau. Le
hureaucratisme est un phénomene social en tani
que systeme déterminé d’administration des hom-
mes et des choses. Il a pour causes profondes
Uhétérogeénéitée de la société, la différence des
intéréts journaliers et fondamentaux de différents
groupes de la population. Le bureaucratisme se
compliqgue du fait du manque de culture des
larges masses. Chez nous. la source essentielle
du bureaucratisme reside dans la nécessité de
créer et de soutenir un appareil étatique alliant
les intéréts du prolétariat et ceux de la paysan-

nerie duns une harmonie économique purfaite,
dont nous sommes encore trés bien.

« Lu nécessité dentretenir une armée perma-
nente est également une autre source importante
du hureaucratisme. »

Trotsky démontre que la dégénérescence n'est
pas obligatoire el préconise les mesures pour
Uenrayer: Rétablissement de la démocratie dans
le parti. Recrutement dans le prolétariat d'usine
et les paysans pauvres. Eloignement du parti, des
paysans riches et de la « nouvelle bourgeoisie ».
Plan d'industrialisation de ['économie.

Le second texte date de 1927.

Connu sous le nom de « Plateforme de U'Op-
position de gauche » dite « Bolehevik-Leninis-
te », il dresse sous la signature de 13 membres
du Comité central et de la Commission de con-
trole, dont Trotsky et Zinoviev, le bilan de la
gestion stalinienne, déveile les progres de la de-
générescence el propose au parti toul un pro-
gramme de redressement.

Ce texte devait étre soumis au 15° Congres
du Parti en décembre 1927, mais Trotsky et
Zinoviev étaient exclus du Comité central un
mois avant et empéchés de participer au Con-
gres et de présenter leur rapport.

Cet ouvrage détruit tout ce que Staline a
accumulé de falsifications et de calomnies sur
I'Opposition de gauche et le trotskysme.

Notamment, la plateforme défend contre le
cours droitier et opportuniste de Staline. la
nécessité du plan d'industrialisation et de collee-
tivisation de Uagriculture. que celui-ci adoptera

[Jl“S :(Ifli. h‘rf[.\‘fffl””’l‘"’l el l‘"‘lpf}.‘(‘rll !)[lr [(l l,'l:!_l-
lence.

Les pages sur le régime intérieur du parti, le
fonctionnement des soviets, la planification de
Uéconomie, la politique extérieure et U'Internatio-
nale communiste sont remarquables d'actualité
et constituent encore un outil pour les jeunes
générations sovietiques d aujourd hui.

La troisieme partie est une lettre de Rakovski,
membre de Uopposition de gauche, déja exclu du
parti et déporté (nous sommes en 1928 et la
dictature stalinienne sur le parti saffermit).

Il s'agit d'un essai théorique sur les tendances
a la dégenérescence et a la bureaucratisation du
pouvoir prolétarien. aprés la victoire de la révo-
iution.

Cest une vision lumineuse et qui éclaire, com-
bien ecriment la situation et les problémes des
partis et des Etats ouvriers qui ont vu le jour
apres la deuxieme guerre mondiale.

Enseignement également précieux pour les fu-
tures victoires de la révolution mondiale.

Il était indispensable de fournir aux nouvelles
générations de cadres ouvriers ces documents ir-
remplacables pour la compréhension de la nature
du stalinisme, pour leur permettre de retrouver
le lien entre le léninisme et le marxisme vivant
d'aujourd’hui, le trotskysme.

Trente années de falsifications et d'obscurité
s'éclairent. Le é¢hemin de la Révolution mondiale
réapparait aux yeux du prolétariat révolution-
nare,

P. VINCENT,
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