La crise de la S. F. 1. 0.

Le sens du nouveau partage des forces

Depuis 1944-45 et sanf pendant la periode de
1952 a 1953, le Parti Socialiste a agi comme
un parti de gouvernement du régime bourgeois
en France. Il a é1é dans toute 'acception du ter-
me le « gérant loyal » du capitalisme, selon la
formule de Léon Blum.

Ce role tendait a estomper, et méme parfois
i faire quasiment disparaitre le caractere de
parti ouvrier de celle organisation dans T'esprit
Jd'un eertain nombre de travailleurs, en particu-
lier des membres ou sympathisants du Parti Com-
muniste Frangais.

On voyait surtout dans le Parti Socialiste la
couche de hauta [onctionnaires du régime, de
carrieristes gqu'avait fait affluer dans ce parti sa
wtion gouvernementale, ou que celle meéme
fonetion y avail fait maitre.

Le role joué par le syndicat Ferce Ouvriere
Jdans un certain nombre de régions et de lutleg,
du mouvement ouvrier depuis 1948 accenluail
le fossé entre Lravailleurs communistes et socia
listes. Quant a ces derniers, les Fédérations ou
ils constituent la base la plus importante dans
le Parti Socialiste, comme la Haute-Vienne ou
je Nord et le Pas-de-Calais étaient précisément
celles dont les représentants officiels étaient les
meillenrs soutiens de la direction Guy Mollet. en
particnlier depuis la prise en main par celle der-
niere de la conduite de la guerre d'Algérie a
partir de 1956.

La direction du Parti Communiste Frangais,
sssimilant en fait le Parti Socialiste aux autres
partis démocratiques bourgeois, ne lui faisait de
proposition d'mnité d'action que dans le cadre de
sa politique de recherche d’alliances avee cer-
taines couches de la bourgeoisic. .

Pour toules ces raisons, la propagande que
jous n'avons cessé de mener pour le front uni-
que Communiste-Soeialiste, base et ciment du
front unique ouvrier en France, pouvait appa-
raitre comme manguant de réalisme o certains
militants ouvriers, en particulier pendant la pé-
riode o, Guy Mollet étant & la téte du gouver-
nement, léquipe Mollet-Lacoste jouait le role
ignoble que l'on sait dans la poursuite et I"in-
tensification de la guerre d'Algérie. A cela’
gajoutait le fait qu'au sein méme du Parti Socia-
lisle. aucune action vigoureuse ne se faisail jour
contre cette politique de la direction et que la
minorité elle-méme apparaissait tres [faible et
sans base ouvriere.

Or. au cours des trois semaines de crise qui
ant porté de Gaulle au pouveir on a vu s'aceom-
plir au sein de ce parti des phénomeénes qui ont
a nouvean mis en lumiére sa vraie nature de
parti ourrier réformiste installé dans la forme
démocratique du régime bourgeois. participant i
sa gestion et dépendant d'elle pour son existence
néme.

Il a falln pour cela gue se précise [a menace
de suppression de ce régime démocratique par
Parrivée au pouvoir de De Gaulle.

Au fur et a mesure oii la menace se précisait
pendant celte période de crise .on a vo sfamoreer
puis se préciser un nouvean parlage des forces
au sein de la SF.LO.

Cependant quavec 1'équipe Mollet-Lacoste el
le « Président » Auriol (domt le « gauchisme »
qui €étail exprimé peu auparavant par une let-
tre d'encouragement aux minoritaires a €té moins
fort gque son sens d’homme du régime bounrgeois
avant tout) une série de carriéristes sapprétait
a snivre la marche de la majorité du parlement
vers lappel au sauveur de Colombey. dimpor-
tantes couches du parti se dressaient contre celte
tendance.

Ceci se manifestait par un net rapprochement
avee les travailleurs communistes dans les mou-
vements contre de Gaulle et d'autre part par
des prises de position de plus en plus nettes

de parlementaires socialistes jusque la sans aucun
lien avec la minorité d’opposition.

Dans « Le Monde » du 24 mai, Tanguy Pri-
gent publiait un article dans lequel il indiquait:

« Un fossé sépare sur plusieurs questions
essentielles le bolchevisme et le sociglisme dé-
maocratique... Mais nos électeurs dans leur tres
grande majorité se ressemblent comme des fre-
res jumedux. »

Le 27 mai la Fédération Socialiste du Nord
apportait son soutien a la gréve des mineurs C.
G.T. Les contacts entre Fédérations socialistes et
Unions Départementales C.G.T. samplifiaient au
point que le Comité Directenr éprouvait le be-
<oin de nier cette tendance dans un communi-
qué.. apres quun porte-parole du groupe socia-
liste @ I'Assemblée ait déclaré: « Le groupe a
émis le ven que soit favorisé au maximum le
sucees de la greve lancée par la C.G.T... »

A la manifestation du 28. dont le succés fut
assuré par le front unique de fait réalisé entre
le Parti Communiste et Parti Socialiste, des par-
lementaires des deux partis se trouvaient cole &
eile.

Les 50 parlementaires socialistes qui le 1 juin
voterent contre linvestiture de De Gaulle expri-
maient & la fois la pression de lenr base ou de
leur clientéle électorale ouvriere et laique con-
tre la dictature militaro-policiére et cléricale
quiclles pressentaient en de Gaulle, et la né-
cessité vitale pour le Parti Socialiste en tlant que
perti ouvrier réformiste de la continuation du re-
gime démocratique.

L. Trotsky dénongait dans « On va la Fran-
ce » (1935) les conceptions énoncées dans le
programme de 1'Tnternationale Communiste de
1928. celon lesquelles la social-démocratie dans
son ensemble n'était rien d'autre que le frére
jumeau du fascisne. 11 écrivait:

« Les chefs de [Ulnternationale communiste
wont pas compris que le capitalisme pourrissant
ne peut plus saccommoder de la social-démo-
cratie la plus modérée et la plus servile ni en
tunt que parti au pouveir, ni en lant que parti
dans Uopposition. Le fascisme est appelé 4 pren-
dre place non pas « a coté de la social-démocra-
tie ». mais sur ses os. C'est précisément de lu que
vinrent la possibilité. le nécessité et lurgence du
front unijee. Mais la malheureuse direction de
I'Internationale communiste n'a tenté d appliquer
la politique du front unique que dans la période
ot celle-ci nétait pas imposée a la social-démo-
cratie. Dés que la situation du réformisme fut
ébranlée et que la social-démocratie tomba sous
les coups. U'Internationale communiste se refusa
au front unigue. Ces gens ont le facheux pen-
chant de mettre un manteaw en éteé et daller en
hiver sans méme une feuille de vigne! »

Une conception qui ne voil dans le Parti So-
cialiste quun parli bourgeois est aussi néfaste au-
jeurd’hui et démentie par ce qui vient de se
passer et se poursuit au sein du Parti Socialiste.
Guel que soit le degré d’inféodation de ce parti
an régime démocratique bourgeois. quelle que
coit la déchéance irréversible de certains de ses
représentants. tels que Mollet ou Lacoste, dignes
pendants des Déat d’avant-guerre. ce parti, par
ces attaches ouvrieres et son idéologie réformiste
ne peut tolérer ni étre toléré par une dictature
militaive ou fasciste. Le fait que les néos d'au-
jourd’hui e soient emparés de sa direction, au
lien d'avoir 6té chassés du parti comme ce fut
le cas de D'aile Déat par la direction Blum indi-
que quun degré de plus dans le pourrissement
parlementaire avait été franchi par le Parti So-
cialiste d’aprés la 2° guerre mondiale; il n'im-
plique pas que celui-ci soit devenu un parti
hourgeois, Placés devant la brutale menace des
faits. les anti-communistes les plus notoires de
ce parti n'ont plus réagi en fonetion de cet anti-
communisme mais en fonction de la menace elle-

méme et de la pression de leur base: tel Le
Bail de la Fédération de la Haute-Vienne, tels
les députés du Nord el du Pas-de-Calais, anciens
supporters de Mollet.

Cette opposition socialiste au régime de De
Gaulle est dune toute autre nature que loppo-
cition des Mendés-France ou Mitterrand. Cenx-ci
ne sont opposés an régime, dans la situation de
{ransition actuelle, que parce que le programme
de celui-ei, tant sur le plan de la guerre d’Algé-
rie que sur le plan économique et financier ne
leur semble pas susceptible dapporter une solu-
tion réelle aux difficultés du capitalisme fran-
cais. Mais que le régime marque un queleonque
sucees dans ce domaine ou guune poussée des
masses viennme menacer le ecapitalisme a sa
hase méme. ot ils se rallieront comme I'ont fait
tous leurs prédécesseurs démocrates bourgeois, en
Allemagne ou en Espagne, car ils sont capitalis-
les et bourgeois avant que d’étre démocrales, et
en tant que tels, chacun des représentants de ces
partis a sa place dans le régime de dictature. Ce
qui n'est en aucune fagon le cas pour les socia-
listes, exception faite de la couche des modernes
néos de Mollet-Lacoste.
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La crise qui vient ainsi de souvrir dans le
Parti Socialiste n'est pas une crise épisodique,
mais le début d’une différenciation qui va aller
s'approfondissant au fur et @ mesure de I'accen-
tuation de la marche vers la dictature militaire

ouverte.

Cette création dune nouvelle opposition dans
la S.F.1.O., son renforcement. les mesures qu'elle
prend dés maintenant pour aller de P'avant vers
un changement de la direction du Parti, I'exclu-
ston de Lacoste et la démission de Msllst peru.
vent ouvrir la perspective d’un changement de
I'attitude du Parti Secialiste. qui serait d'une
grande importance pour lavenir du combat du
mouvement ouvrier francais contre la dictature.

Un tel changement serait grandement favorisé

si le Parti Communiste Francais adopizit a
I'égard de ces événements inteérieurs du Parti
Soeialiste une attitude tendant a renforcer par

des propositions conerétes et continuelles de front
unique de la base au sommet. la Iutte de Poppo-
sition socialiste.
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