Etats et des deux partis sur une méme ligne est tout
caussi improbable qu'un abandon de la déstalinisation
el de la politique de « coexistence pacifique ». Le dil-
férend sino-soviétique n'est pas le produit de « mala-
dresses » de Khrouchichev ; il exprime des divergen-
ces profondes d'intéréts entre deux bureaucraties pla-
cées dans des sitluations différentes, quant & leurs rap-
ports avec l'impérialisme, avec la revolution interna.

tionale et avec les masses de leur propre pays.

La réussite de la premieére expérience nucléaire chi-
noise modifie ro!ondémont la situation internationale
de la Republique Populaire de Chine et pourrait acce-
lérer son admission é I'ONU, processus déja favorise
par la reconnaissance de la Chine par de nombreux
pays alricains, a la suite de la reconnaissance de la
Chine par la France. Mais il est exclu que Johnson
retire la 7e Flotte américaine de 1'Extréme-Orient, aban-
donne Taiwan (Formose) ou approuve la dissolution
de I'OTASE. Or, aussi longtemps que Washington
maintiendra cette pression, la Chine continuera & se
trouver devant le danger d'une agression impérialiste,
et subira un blocus économique partiel. Ceci a suffi
depuis longtemps & déterminer une ligne chinoise forl
différente de la ligne soviétique.

En poursuivant l'orientation fondamentale de la poli-
tique élaborée par Staline et développée par Khrouch.
ichev, les nouveaux dirigeants du Kremlin se trouve-
ront pris dans les mémes difficultés profondes qui ont
amené le désastre de leur prédécesseur,

nouvelle equipe
a I'échec

me de la bureaucratie, et méme si les effets imme.
diats de l'élimination de Khrouchtchev leur semblent
encourageants, ce limogeage loin d'arréter la lente de-
sagrégation de 1'hégémonie du Kremlin sur le mou
vement communiste international, finira par l'accélé-
rer.

~ LE DEVELOPPEMENT
DU « POLYCENTRISME »

La bureaucratie reprochait a Khrouchtchev d'avoir,
par ses actes, favorisé les tendances au « polycen-
tirisme » dans le mouvement communiste international.
Sans un seul dirigeant de quelque stature, avec uni
quement des burequcrates triés sur le volet par Sta-
line aux jours de grande purge ou furent hquldéu
tou& _les person) ahtcs faisant réuve d'un lcmt aoit
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de rélablir son prestige aprés ce nouveau coup au
monolithisme. Les bureaucrates sovietiques devront
s'habituer & voir leurs actes de plus en plus discutes,
leurs tournants de plus en plus conlestés par le mou.
vement communiste intermational.

Les partis qui ont manifesté des tendances a suivre
une ligne indépendante, que ce soit vers la droite com-
me en ltalie ou vers la gauche comme cau Veénézuela,

seront maintenant d‘autant plus enclins a donner le
champ libre & ce penchant. Et d'autres partis qui, tel
le PCF, avaient jusqu'a présent réeussi a se presenler
comme des modeles de soumission, pourraient brus-
quement afficher des idées nouvelles. Le « polycen.
trisme » tendra de plus en plus & dévoiler qu'il a sa
propre logique.

Celte méme logique jouera dans les Etats ouvriers.
Pour ceux-ci aussi, la chute de Khrouchtchev est a la
fois I'aboutissement d'une crise affectant profondément
tout le systéme des Etats ouvriers el un élément nou-
veau d'approfondissement de cette crise. Tous sont
trés conscients de la coincidence, si ce n'est du rap-
port de cause & effet, entre l'explosion de la premiere
bombe atomique chincise et la chute de Khrouchtchev,
Son élimination soudaine contribuera & modifier radi-
calement les rapports entre I'U.R.S.S. et les autres
Etats ouvriers. Ces Etals ont changé considérablement
depuis l'époque de la subordination totale a Staline.
Ils ont assisté d'abord & la révolte yougoslave, ensuite
a l'apparition de la Chine, en tant que puissance in-
dépendante., Le sentiment de révolte a grandi, explo-
sant dans les soulévements d'Allemagne orientale, de

Pologne et de Hongrie. Le Kremlin rétablit son em.’

prise au prix d'un certain reldchement du contrdle, Des
années d'érosion constante de l'autorité de la bureau-
cratie soviétique sous la pression des masses, aussi
bien que comme conséquences indirectes de la « désta-
linisation » ont créé une situation nouvelle. La chute
de Khrouchtchev a porté un autre coup trés dur a cette
autorité. Le résultat en sera une impulsion nouvelle du
« polycentrisme », sur ce plan également.

Quelles seront les conséquences ultimes de la chute
de Khrouchichev dans la société soviétique ?

Les masses sont mfires pour un changement radi-
cal de régime politique. Aprés la stupéfaction provo-

quée par la brusque disparition de Khrouchtchev de
la scene politique, elles seront tentées, pour de multi-
ples raisons a exiger des nouveaux ma’itres du Krem-
lin qu'ils remplissent les promesses formulées par
Khrouchtchev @ maintes reprises.

La liste de ces promesses est longue : depuis 1'érec-
tion d'un monument aux victimes de la terreur stali-
nienne jusqu'a 1'élévation du niveau de vie en quel-
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ques années pour égaler celui des ouvriers aux Etats
Unis. De nouvelles revendications s'y ajouteront, sug-
gérées par la nature du changement lui-méme.

La chute de Khrouchichev est un nouveau et impor-
tant stimulant de la pensée critique des masses en
Union soviétique. Elle concourt de ce fait puissamment
& la désagrégation du régime bureaucratique. Aprés
la liquidation du culte de Staline, aprés la brusque
élimination de Khrouchichev, les communistes en

Union soviélique, dans les Etats ouvriers et dans le
monde entier seront davantage a méme de compren-
dre la valeur historique de cette crise qui mine la do-
mination bureaucratique en URS.S. lls réaliseront
mieux que, loin de constitluer une menace pour la sta-
bilité de I'Etat soviélique et du « camp socialiste », le
rétablissement des régles de démocratie prolétarienne
est la condition primordiale pour assurer cette sla-
bilité. L'analyse de Trotsky se vérifie entiérement.

Le retablissement d’une veritable democratie

socialiste sera |I'ceuvre d’une
revolution politique

La legon principale a tirer de la chute de Khrouch-
tchev, c'est la nécessité d'un changement complet de
la structure politique de |'Union soviétique.

Khrouchtchev est tombé victime d'une décision pri-
se dans des conditions obscures. Ni la masse des com-
munistes soviétiques, ni les membres du mouvement
communiste international ne connaissent les auteurs
de cette décision, ses instigateurs, leurs motifs réels.
[ls ne connaissent pas l'avis de la victime ni sa dé.
fense contre des accusations secretes. Il est manifeste
qu'une véritable démocratie prolétarienne, quune veéri-
table démocratie socialiste ne s'exerce pas en Union
sovietique.

La propagande officielle nous assure qu'une sociéte
communiste y est construite, une société dans laquelle
I'Etat et toute forme de contrainte étatique devrait donc
avoir disparu. La propagande officielle nous assure
que « le peuple entier » y est au pouvoir (le nouveau
programme du P.CU.S. adopté a son XXlle Congres
baptise solennellement 1'Etat soviétique « Etat du peu-
ple entier » et le Parti communiste « parti du peuple
entier »). Mais ce peuple prétendiiment au pouvoir
voit son gouvernement changer brusquement, il igno-
re qui a effectué ce changement (on ne sait pas quels
membres du Comité Central ont assisté & la réunion
du 14 octobre 1964 et combien y ont été absents, com-
ment se sont répartis les votes, et quelles étaient les
résolutions en présence) ; il ignore sur quels points
I'orientation de son nouveau gouvernement differe de
celle de 'ancien. L'Etat est celui « du peuple entier »,
mais le « peuple entier » ignore ce que fait I'Etat.

LE POUVOIR APPARTIENT
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Le pouvoir gouvernemental en Union soviétique est
certes exerce par une force plus large que celle d'un
homme, méme d'un dictateur comme Staline. Mais
quelle est cette force ? Ce n'est manifestement ni « le
peuple entier » ni le prolétariat. Le « parti commu-
niste de I'Union soviétique » est-il cetle force exergant
le pouvoir au nom du peuple ? Les millions de mem-
bres de ce parti n'ont appris cette nouvelle sensation-
nelle qu'en écoutant la radio soviétique le 15 octobre
ou en lisant la Pravda le lendemain. Est-ce le « Comité
Central » du P.CU.S. 7 Cet organisme montra quelle
élait sa véritable base sociale quand en 1957, il réunit
des centaines de hauts bureaucrates de tout le pays
pour metire en selle Khrouchichev. Que la réunion du
Comité Central ou Khrouchtchev fut déposé ait eu ce
caractére ou qu'elle fut plus restreinte, elle ne repré-
sente que la caste bureaucratique, qui, depuis plus de
ge;t;—g.inq ans, exerce seule le pouvoir politique en

Dans son Testament, dont la publication a incontes-
tablement contribué a la chute de Khrouchtchev, le
leader défunt du PC italien, Togliatti, affirme qu'on
n‘en est pas encore revenu aux normes léninistes, en
Union soviétique, et qu'on n'y a pas encore rétabli
« une liberté d'opinion el de débat » en matiére poli-
tique. Ceci est exact, mais ce n'est qu'un pdle reflet
de la vérité. La maniere dont Khrouchtchev a été rem-
placé montre combien 1'U.R.S.S. d'aujourd’hui reste
éloignée des méthodes de l'époque de Lénine, alors
que I'UR.S.8. était beaucoup plus pauvre, plus faible
et lsubisacdt une preasion impeérialiste plus considé-
rable,

La démocratie soviétique véritable, c'est la démo-
cratie au grand jour des conseils d'ouvriers et de pay-
sans (soviels), au sein desquels tous les groupements
et individus qui respectent la Constitution du pays
peuvent s'exprimer librement. C'est, selon ses princi-
pes, le congrés de tous les conseils (congrés des so-
viets) qui désigne le chef du gouvernement sur la base
d'un programme précis, aprés un veéritable débat pu-
blic.

A lintérieur du parti communiste, le centralisme
démocratique dans l'eaprit de Lénine, signifigit une
discussion pleine et entiére par la base du parti pré
cédent les décisions des orguanismes dirigeants, ainsi
que la liberté de former des tendances sur la base de
plate-formes publiques, le droil de débattre des ques-
tions devant tous les membres du parti. Les membres
des organismes de direction sont élus sur la base de
tels documents, au terme d'une discussion démocrati-
que dans tout le parti. Dans les conditions présentes,
le systéme de la pluralité des partis ouvriers pour ren-

forcer le processus de démocratie prolétarienne serait
tout & fait souhaitable.

Le rétablissement de la démocratie prolétarienne en
U.R.S.S. renforcerait certainement la cohésion du pro-
létariat et de la paysannerie. Elle créerait enfin des
conditions de confiance populaire dans le gouverne-
ment telles qu'elles n'existent plus depuis la mort de
Lénine. Elle aurait l'avcmtage de fournir un meécanis-
me institulionnel convenable a des changements nor-
maux de directions. Au dehors, dans les pays capita-
listes, elle accroitrait considérablement la force d'at-
traction de I'U.R.8.5. au sein des masses laborieuses.
Les avantages de la démocratie soviétique en matiére
de libertés, pour les travailleurs pris individuellement
et dans leur ensemble, s'affirmeraient au grand jour.

C'est pour un retour & cette démocratie socialiste,
plus large, plus effective méme qu'a l'époque de Lé-
nine en raison des conditions objectives nettement plus
lavorables, que combat la IVe Internationale.

Les publicistes et politiciens bourgeois opposent la
« démocratie occidentale » aux pratiques établies
sous Staline. Mais la démocratie bourgeocise ne s'esl
jamais étendue aux rapports de production ; dons la
sphere politique, elle a subi une grande usure, fai-
sant parfois place au fascisme. Les régles de la déemo-
cratie prolétarienne s'élendent aux usines, aux lermes
et a tous les échelons de la structure de la sociélé.

La démocratie prolétarienne est d'un type qualitati-
vement tres superieur a ce que la bourgeoisie o pro-
duil de meilleur,

L'introduction de cette démocratie socialiste en Union
soviétique exige une révolution politique, détruisant le
monopole du pouveir politique entre les mains de la
bureaucratie, et rendant ce pouvoir aux masses des
travailleurs des villes et des champs. La cbute de
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cessaire et combien elle s'est rapprochee.

Loraque le culte de Staline re¢ut un coup mortel
en Union soviétique, en 1956 au XXe Congres, le mou-
vement communiste international en fut profondément
ébranlé. Aux Etats-Unis par exemple, le Parti commu-
niste cessa d'étre une organisation eflective. Ailleurs,
il en résulta de grandes discussions, des changements
de direction el des scissions. Le conllit sino-sovietique
a eu des elfets semblables, les répercussions s'éten-
dant bien au delad des membres des partis. Le succes
de la Révolution cubaine qui amena au premier plan
une nouvelle direction révolutionnaire née en dehors
du mouvement communiste augmenta la fermentation.

La chute de Khrouchichev apporte maintenant un
nouvel élément dans ce gigantesque processus qui
implique la destruction de structures fossilisées et lu
création d'une nouvelle direction communiste & I'échel-
le mondiale.

Les militants communistes ont tout intérél ¢ tirer les
legons du dernier événement. Ils doivent exiger une
discussion compléte et libre sur toules les ques-
tions impliquées par l'éviction de Khrouchichev. Une
des premiéres revendications est évidemment d'enten-
dre Khrouchtichev défendre sa politique. Le sténogram-
me de la seasion qui se termina par la mise en mino-
rité de Khrouchtchev doit étre publié immeédiatement
et Khrouchtchev devrait aveir accés aux colonnes de
la presse, & la télévision et & la radio soviéetiques
pour expliquer son point de vue. Toutes les tendances
ouvriéres, y compris les trotskystes, doivent avoir le
droit de participer a la discussion.

Dans leurs partis, les militants communistes doivent
tirer la grande legon de l'événement : le danger de
se fier aveuglément & la direction de Moscou.

Les partis communistes doivent apprendre a élabo-
rer indépendamment leur propre politique marxiste ré-
volutionnaire & la lumiere des besoins du processus
révolutionnaire dans leurs pays respectifs. En hatant
la fin du capitalisme, cela aurait pour résultat final
un énorme renforcement du camp des Etats ouvriers.

La chute de Khrouchichev souligne une fois encore
que le probleme majeur cmquel la classe ouvriere in-
ternationale a & faire face, c'est la crise de direction.
Cette crise ne peut élre résclue que par la creation
d'une nouvelle direction capable de réaliser le pro-
gramme du socialisme révolutionnaire & l'échelle in-
ternationale, dans les pays impérialistes, dans le mon-
de colonial et dans les secteurs ot la révolution a déja
triomphé : les Etats ouvriers. C'est le sens du combal
que ména la IVe Internationale depuis son origine.

Le 19 octobre 1964,
Le Secrétariat Unifié do la 1Y® Internationale,
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