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sation effective » de celle-ci afin de lutter
officacement aussi bien pour la « paix » (con-
tre la querre) que pour provoquer le « chan-
aement total dlorientation politique ». Mais
cur lec formes de l'action, Thorez restait pru-
dent, renseigné entre aufres par les résultats
médiocres de la mobilisation du 12 février.
I conseillait ds « tenir compte des différences
du niveau de combativité et des possibilites
d'avoir actions différentes se confinuant, dé-
brayagss sur le tas, débrayages avant I'heure,
gréves ds 24 heures, manifestations dans la
cue, eic. » (3). |l soulignait d'autre part que
« l'action ne simprovise pas ».

Toul ce qui s'est passé ensuite en juin,
deux mois environ eprés la discussion au Bu-
reau Politique ef un mois & peine aprés la pu-
blication de ['article Billoux, a démontré que
la direction du P.C.F.. bousculée par les éve-
noments et I'offensive de la bourgecisie, n'a
pas su fenir -encore une fois la mesure et
appliquer correctement la ligne Thorez, Elle
o offectivement péché par excés de sectarisme
ot d'aventurisme dans « l'action de masse 3,
ayant ordonné des formes d'action dans des
conditions dlimprovisation bureaucrafique: qui
alent fenu comptegdlaucune réalité. D'auire
part, ni la base du Parti, ni les masses plus
larges aui votent pour lui n'avaient le temps
de réaliser le tournant quliimpliqusit l'article
Bilioux (4]. Les actions politigues décidées en
juin par la direction du Parti les surprenaient
3 un mement ob la bourgeoisie contre-attaquait
vigoureusemant et, en arrétant J. Duclos, lan-
cait un défi direct au P.C. l'laceulant brus-
quement & une épreuve de force.

La maniére dent la direction du P.C. a in-
torpréts son échec dans cette épreuve ef
réagi & celui-ci fut une nouvelle démonstration
de la médiocrité politiqus, de l'empirisme et
da la covardise qui caractérisent tant d'équipes
de buresucrates petits bourgeois que ['histoire
a placées jusqu'ici & la féte du mouvement
ouvrier. -

Ceur gui n'ont pas marché aprés |'arresta-
#ion de Duclos, qui n'ont pas suivi les mofs
dlordre d'action du Parli, n'étajent autres que
{es ouvriers eux-mémes dont uns trés grande
parlie votait cependant pour le P.C. et la
C.G.T. Paut-on dire sérieusement que ces ou-
vrisrs n'ont ‘pas marché parce qu'sffrayés per
o carsctére lrop « gauche » de la nouvelle
ligne exorimée dans l'article Billoux ? Ou au
contraire parce que cette ligne leur fombait
dessus brusquement, aprés des années d'une
pratigue opposée qui dissociait la perspective
socialisie de leurs luttes quotidiennes et ne
permeotiait pas de les entrainer dans la lutte
avant tout contre leur propre bourgecisie 7

(3) Cahier J. Duelog s.
(4) _Fajon insisiy lors de la discussion
préparaioive - de Darticle Billoux pour ¢ ne

pias donnepr Vimpression d'un tournant » et
& faire pénétrer ces idées (nouvelles, de Tho-
T62) s la presse et nos divers moyens
'expres: ». (« Cahiep Duclos. ») $

D'autre part, méme si la ligne de classe et
I'sducation qu'une telie ligne enfraine pour les
masses avalent été pratiquées depuis plus long-
temps par la direction du P.C.F. et non pas
brusquement depuis deux mois & peine, une
action de l'ampleur de celle décidée en juin
dans I'énervement et la déroute des dirigeants
staliniens devait tenir compte, pour le choix
de ses formas du réel esprit des masses dans
chaque corporation et s'y adapter.

Si les ouvriers n'ont pas marché en juin en
faveur du P.C.F. attaqué par la bourgeoisie,
c'est parce qu'au fond d'eux-mémes, bien qu'ils
votent pour le P.C. ils cachent un sentiment
de réserve et de scepticisme envers la poli-
tique opporfuniste pratiquée depuis des an-
nées par la direction de ce parti. Aucun tour-
nant « gauche » ne pouvait dissiper en deux
mais ce ssentiment et le transformer brusque-
ment en soutien enthousiaste d'une action déci-
sive en faveur du P.C. Au contraire, le tour-
nant « gauche » est apparu & beaucoup dicté
une fois de plus par des considérants occa-
sionnels liés aux intéréts du Kremlin, et non
comme |'expression -véridique d'un sincére re-
tour & une ligne de ciasse conséguenie.
Ce sont en réalité des compagnens de roufe
petits bourgeois du P.C.F. qui ont condamné
dés le début le tournant Billoux comme une
manifestation « gauchiste », « sectaire », qui’
sabotait effectivement la réalisation d'une po-
litique de véritable « coexistence pacifique »
3 lextérieur comme & 'intérieur méme de la
nation, clest-3-dire d'une véritable collabora-
tion de classe. Les événemants de juin et les
&chacs subis dans |'action du P.C, ont renforcé
leurs critiques ainsi gue leur pression sur la
direction stalinienne.

Celle-ci, par sa réaction exprimée dans le
rapport Fajon au Comité Central du 18 juin.
semble &tre beaucoup plus sensible aux argu-
ments et & la pression de l'aile petite bour-
geoise du mouvement qulelle dirige qu'aux
vrais motifs de la non mobilisation effective
des masses ouvriéres.

Sans condamner explicitemant |'article Billoux
ni <es ‘thémes essentiels (analyse de la situe-
tion internationale, réle de la  bourgeoisie
francaise, nécessité d'actions de masse effec-
tives), Fajon a déplacé & nouveau l'accent
vers la droite en restreignant l'impartance de
la lutte contre la bourgeoisie francaise a la
lutte contre quelques « capitalistes milliar-
daires », en spéculant & nouveau sur les
& fissures » au sein de la bourgeoisie et en
dissociant la lutte pour la paix et les reven-
dications de la lutte le socialisme. |l
voyait dans ce déplacement de laccent’ &
droite la possibilité et de lutter cantre le
« sectarisme » qui risquait d'emporter le Parti
loin de la-« bonne route » et de rencuer lss
liens avec les massses prolétariennes et petites
bourgeoises au niveau le plus bas, le plus élé-
mentaire, celui des revendications économi-
ques et de la défense des libertés. démocra-
tiguss. :
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