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ceil étatique de 1944 & 1947. Ce fut une poli-
lique internationale du stalinisme, liée aux ac-
cords de Téhéran, Yalta et Pofsdam. L'Etat
bourgeois est par ferre, on entre dans un mi-
nistére (scus la direction de de Gaulle) pour
le remetire debout, afin de pouvoir passer
parlementairement aus socialiste. Fidélité au
Yéninisme, vous dis-je] On demande aux ou-
vriers de produire & tour de bras et on dé-
créte la gréve « arme des trusts ». Clest fou-
jours la fidélité au [éninisme !

Sartre, par certains passages de son article,
nous montre qu'il a lu Lénine sur la démocra-
tie bourgeoise, son cété formel, sa fagon de
duper les masses. N'en tire-t-il aucune lecon
sur la fagon d'instaurer le pouvoir prolétarien 7
Qu'il relise les théses de Lénine au 1*° Con-
grés de I'l. €. (1919) sur la démocratie bour-
geoise et la dictature prolétarienne :

« ... Ce serait la plus grande sottise
de croire que la révolution la plus pro-
fonde dans ['histoire de |'humanité, que le
passage du pouvoir, pour la premigre fois
au monde, d'une mincrité d'exploiteurs &
la majorité d'exploités, puisse se produire
dans les vieux cadres de la démocratie
bourgeoise et parlementaire, puisse se pro-
duire’ sans brisures nettes, sans que se
créent de nouvelles institutions incarnant
<es nouvelles conditions de vie, efe. »

En 1944.1945, la fidélité au léninisme, c'cut
été de renforcer les nouvelles institutions (mi-
lices ouvriéres patriotiques, comités....). Le sta-
linisme a contribué & reciéer les vieux cadres
de la démocretie bourgecise et parlementaire.

Indépendamment de foute compréhension du
[éninisme, le bon sens devrait inciter & cher-
cher pourquei Staline servit les bourgeoisies
occidentales et empécha les fravailleurs de
poursuivre: leur révolution. La seule réponse
“u'on trouve cher Sartre, c'est que cela sup-
pose une « contfiance » dans un appareil cen-
tralisé et qu'on admet « que les sacrifices
<onsentis étaient légitimes ». C'est une expli-
<ation un peu maigre. Et Sartre ne se dou-
tait guére en écrivant son étude que, dans
le Buresu Politique du P.C.F., il y avait au
moins deux membres qui faisaient des réserves
sur cette prétendue « fidélité » au léninisme
de: années de la « Libération 3.

Toujours & propos de la guerre mondiale
numéro 2, et des sacrifices légitimes consentis,
Sartre met en cause les trotskystes :

« Il faudrait soutenir d'abord que le
conflit de 1940 ne fut qu'une guerre impé-
rialiste. C'est ce que pensent les frotskys-
tes et ils sont conséquents puisqu'ils con-
damnérent la Résistance en 1942, »

Jamais les trotskystes n'ont dit que la
deuxidms guerre mondiale n'était qu'une
guerre impérialiste, pour la simple raison qu'ils
n'ont & aucun moment mis |'U.RS.S. sur le
méme plan que les Eats impérialistes de I'un
ou lautre camp. Nous avons toujours distin-
gué la querre menée par les Hats-Unis et la
Grande-Bretagne contre ['Allemagne ds la
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guerre menée par I'U.R.S.S. contre ['Allema-
gne. Sarfre pense-t-il que Roosevelt et Chur-
chill faisaient ia guerre pour |a défense de
'U.RSS.? Et que le Kremlin était intéressé
4 l'extension de I'impérislisme américain au
Japon ? Ces deux questions — dont les.ré-
ponses sont évidentes — montrent que ['alliance
centre Hitler exprimait, sur le plan des gou-
vernements et des Etats, la combinaison frés
temporaire d'une guerre interimpérialiste avec
une guerre de défense de I'U.R.SS. cantre une
coalition impérialiste. Parce qu'ils avajent ain-
si analysé la guerre, les tromskystes en dédui-
rent leur aftitude : pour la défensz de |'U.R.
5.5., mais pas pour l'union sscrée avec leur
bourgecisie, méme avec la partie de celle-ci
qui s'alliait temporairement & |'U.R.S.S. Clest
cette position qui se traduisait dans |'attitude

des trotskystes qui — Sartre omet de le dire
et il est désagréable d'avoir a le lui faire
remarquer — ont mené une iuite clandesiine

lourde de sacrifices contre le nazisme ef Vi-
chy. Les trotskystes ont été les premiers & pro-
ner cette lutte, cette résistance. mais ils onf
refusé de s'intégrer dans ce qui étaif arganisé
par le B.C.R.A. et |'Intelligence Service, ils
ont refusé de souscrire & une cambinaison po-
litique dans laquelle il fallait accepter la di-
rection de la bourgeoisie.

Dans cet exemple, Sartre il est vrai sa men-
tre conséquent avec lui-méms dans sa simpli-
fication sociologique. !l identifie le mouve-
ment communiste de masse avec sa direction
stalinienne, comme il identific la résistance
d'hier avec la direction de celle.ci. Pour recon-
naftre le mouvement, il lui faut reconnaftre
la direction du moment. Il pourrait résumer
sa pensée en paraphrasant une phrase célébre:
le mouvement n'est rien, la dirsction est tout.

Pour sa défense, Sarfre — #prés bien d'au-
fres — mentionnera « Que faire 7 » de Lénine.
Le mouvement ouvrier spontanément ne peut
sortir du cadre de la société bourgeoise, du
cadre de la lutte contre les conséquences de
cette société sur son existence ; et ce sont les
intellectuels qui doivent introquire dans ce
mouvement |'idéologie social'sie pour l'ame-
ner & lutter contre la cause, contre le régime
capitaliste. Dans « Que faire 7 » qui est une
polémique contre les tendances économistes
qui, & I'époque, niaient en Russie le réle du
Parti révolutionnaire Lénine a effectivement ex-
primé une telle idée. Mais, quelques années
plus tard, sans revenir le moins du monde sur
la- justesse de sa lufte confre les économistes,
il reformulait plus précisément sa pensée sur
cette question du développement du mouve-
ment ouvrier, Voici ce qu'il écrivait en 1907
dans une préface & un recusil ol se frouvait
réédité « Que faire 7 »:

« L'erreur fondamentale de ceux qui po-
lémiquent aujourd'hui contre « Que fai-
re ? » est qu'ils détachent cete ceuvre du
contexte d'un milleu historique donné; qu'ils
éliminent complétement une période de
dévelopement donnée de notre Pardi au-



