unité et unification
des révolutionnaires

Ce texte reprend et développe quelques points du rapport
sur l'unité et l'unification des révolutionnaires, présenté & la
Conférence Nationale des 11 ot 12 avril 1970. Ce rapport précisalt
et complétait utilement le texte du Bl d'avril sur notre politique
unitaire. Nous nous dtions engagés & le diffuser Immédiatement
dans |'organisation. Mais pour étre diffusé, il eut fallu qu'll soit
écrit, Or la C.N. d'avril a adopté, entre autres nombreuses choses,
un programme d'intervention (lutte contre la lol scélérate, défense
des 3 de Vernon, manifs du 1 et du 10 mai..) qui a plongé la
Ligue dans une nouvelle phase dactivisme débridé, difficllement
compatible avec un travail de rédaction un peu soutenu. Nous
nous excusons néanmolns de n'avoir pu tenir nos engagements.
D'autant plus que la pénurie d'informations et d'explications poli-
tiques a laissé planer bien des confusions et des ambiguités.

En guise de dédommagement, nous adjoignons au texte promis
un bilan complet des discussions avec « Lultte Ouvriére ».

Le présent Bl comporte donc trols parties :

— en premier lieu, il développe l'analyse politique du groupe
« Lutte Ouvriére » et explicite le concept de = secle empirico-ac-
tiviste « par lequel nous I'avons désigné ;

— an second lieu, Il présente le protocole du débat L.O.-Ligue
Communiste ;

— an trolsiéme lieu, il précise I'articulation de notre politique
d'unité et d'unification dans le processus de construction du
parti.

I - QUESTIONS DE METHODE
COMMENT ANALYSER

LES GROUPES
REVOLUTIONNAIRES ?

AU-DELA DU JOURNALISME

Les militants qui tentent une analyse de l'extréme gauche ré-
volutionnaire en France, dolvent dviter de tomber dans le pan-
neau o0 s'engouffrent allégrement journalistes et soclologues
bourgeois : appréhender les groupes révolutionnaires essentiel-
lement (ou méme principalement) au niveau politique (c'est-a-dire
au niveau de la ligne, des théses politiques), comme sl ces
groupes étaient avant tout l'expression d'une orientation politique
particuligre qui détermine leurs prises de positions at leurs riva-
litds. Une telle analyse aboutit immanguablement & distinguer
trols grandes familles : les groupes trotekystes, formés & la problé-
matique de I'Opposition de gauche ; les groupes maocistes, « néo-
staliniens = ; les groupes anarchistes, retour de fidvre du vieux
fond libertaire. Par-deld les divergences politiques aigués qui les
opposent les uns aux autres, les groupes d'une méme famille
partagent grosso-modo une problématique commune (I'ceuvre da
Trotsky, la pensée de Mao, les bavardages de Bakounine) et en
conséquence, sans [aiguillon de la lutte de classe, s’orientent
4 peu prés dans le méme sens, dans les grandes questions.

Cette Fagon de voir n‘est pas entiérement fausse. Elle est super-
ficielle, et partant, inopérante,

On peul la réfuter au niveau des failts :

— sur la question easentielle des relations avec la mouvement
ouvrler, Il n'y a pas les mao'stes d'un cOlé et les trotskysles de
I'sutre. En France, l'ex-U.1.C.m.lL, organisation maoiste, a prati-
qué « I'entrisme » au sein du P.CF. et de la C.G.T. en reprenant
partiellement nos propres analyses. Aujourdhul, la =« Voix Prolé-
tarienne =, organisation mao'ste, recuse |‘analyse du « soclal
fasclsme » et mbne un travail de fraction @ sein de la C.G.T.
Inversement, l'ex-« Voix Ouvriére », organisation trotskyste, a
pratiqué longtemps une orientation nettement antisyndicale, se fixant
pour thche immédiate la structuration hors du carcan des organisa-
tions bureaucratiques des travailleurs non syndiqués. En Italie,
deux groupes maoistes appellent & voter pour le P.C.l, alors que
notre section s'abstient...
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— Blen mieux, en mal 1968 |'ex-U.J.C.m.l. et I'ex-F.E.R. se trou-
vent chle & cote pour condamner le Mouvement du 22 mars,
s'opposer & |'dpreuve de force avec les flics au quartier Latin,
boycotter la nuit des barricades. Pendant ce temps, la LC.R. fait
front avec les anars de Cohn Bendit pour multiplier les affron-
tements, congus comme autant d'étincelles, au grand dam de l'ex-
= Voix Quvriéire », qui dans un article retentissant publié le 3 mal
B8 (1), tonne contre « la violence hors de |'histolre = |

On pourrait allonger cette liste & l'infini. Mais nous en resterons
I4 ; la véritable réfutation n'est pas d'ordre pratique, mals d'ordre
théorique : En effet, analyser les groupes d'extréme-gauche en
fonction de leur référant politique c'est implicitement admettre un
postulat blen discutable : c'est admettre que ces groupes e
déterminent principalement en fonction de leur conception de la
délense des Intérdts historiques du prolétariat et de la révolution ;
c'eat admettra la nature politique des motivations qui déterminent
laurs prises de position, leur opposition, leur activitd. C'est pren-
dre au sérieux ces groupes comme groupes politiques.

Or, Il N’y a précisément aucune chance de saisir la réalité
des groupes dextréme-gauche sur la base d'un parail postulat.

On ne peut pas prendre politiquement au sérleux un groupe
qui affirme contre vents et marées que les forces productives
onl cessé de croltre depuis 1914 ; que le Plan Fouchet est un
plan de déscolarisation, ou blen gque c'est le mot d'ordre
« 500000 travailleurs devant la chambre des députés - qui a
déclenché la gréve générale!

Do méme, on ne peut pas prendre politiquement au sérieux
un groupe qul présente Mao Tsé Toung comme un leader natio-
naliste bourgeois; la Chine, Cuba, les démocraties populaires
comme des Etats bourgeois, ete. (1).

Rafuser de prendre politiquement ces groupes au sérieux, ce
n'est nullement considérer qu'ils relévent de la pathologle du mou-
vament ouvrier. C'est simplement comprendre que |e ressort
réel de leur orientation n'eat pas fondamentalement d'ordre
politique. C'est les considérer non pas comme organisation
marxiste-réavolutionnaire, mals comme sectes. Nous y reviendrons.

Sl faut prendre en considération [lidéologle politique des
groupes révolutionnaires, |l faut bien se garder de rester & ce
niveau, ou méme de le considérer comme déterminant (et discri-
minant). L'analyse politique des groupes d'extréme-gauche doit
poser el résoudre la question : quelles couches sociales, quels
processus sociaux ces groupes expriment-ils 7 En bref, elle doit
poser & probléme de la nature socic-politique des groupes en
question,

GROUPES TROTSKYSTES ET GROUPES MAOQISTES

Dans sa physionomie présente, |'extréme-gauche révolution-
nalra résulte de la fusion de deux phénoménes : |la persistance
au sein du mouvemaent ouvrier de noyaux révolutionnaires (groupes

[frulﬂhyﬂw. firoupas Onars, noyaux vieux-stals); & e processus
@

r algation de la jeunesse (ntellactualle,

Cetté Tusion s'est operbe de fagon relativement harmonleuse
en ca qui concerne les groupes trotskystes : les jeunes étudiants
radicalizis se sont appropridgs I'héritage politique et les traditions
organisailonnelles des noyaux adultes. Les éléments de la nouvelle
génération révolutionnaire en rupture de stalinisme sont venus
gonfler lea noyaux trolskystes existants. L'intégration de cet apport
massif de forces jeunes (venues & l'activité politiqgue dans un
contexte fort différent de la période 1948-1960) ne s'est pas faite
sans grincements (2). Mais, au travers de tensions et de contra-
dictions multiples, el'e s'est tout de méme rédalisée. C'est pourquol
la JLJC.R. ou la F.ER. n'ont jamais éi1é des « groupes
(CesT-a-dire _des organlsalionspolitiques—du-—miteu—étudiant—rac-
?@Ei Leurs théses politiques, leurs mélhodes d'organigation,
mportees du mouvement trolskyste, sont celles d’'un courant du
mouvement ouvrier. Ces groupes ont pu subir la pression du milieu
étudiant ; ils n'en ont jamais été les porte-parole politiques.

Cette fusion entre les noyaux trotskystes et une fraction de
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