ils se font les fervenis adeptes du trotskisme paléolithique, du
trotskisme concilisteur d'avant 1917, de celul du bloc d'aoit,
qui. & tout prendre, n'est qu'un luxembourgisme & la cause
sibérienne, mais & coup sir pas le trotskisme de la IV* Interna-
tionala.

Pour les camarades de L.O., - ce qul est déterminant, pour
se réclamer du bolchévisme, c'est précisément le sérieux avec
lequel on aborde les tiches politiques et organisationnelles ».
C'est l& un critére un peu mince, ol fait défaut une chose de
quelque importance, la caractérisation proprement politique ; & leur
maniére, les soclaux-démocrates allemands et autrichlans étalent
des gens infiniment sérieux, dévouds et aguerris, eux qui mobili-
saient des millions et des millions de travallleurs, et les organi-
saient ; cela ne les a pas empéché de finir comme on sait. Il y a
d'ailleurs dans ce trait quelgue chose de révélateur du psycholo-
gisme politique qui impragne toute la pensée de LO. : subsituent
an permanence & |a caractérisation politique, rengaine monotone...
mais la grandeur d'dme et le kantisme en politique na Hennent
jamais lieu de stratégie et, substituées & ['analyse léniniste,
ces catégories de la psychologle pure ne peuvent produire qu'une
vague boulllie électrique, peu aopte & rassasier de sclence
nouvelle un prolétariat stalinisé. Il en va de méme de la charge
poussde par L.O. contre les Informations staliniennes du schéma
léniniste et qui, selon eux, ont imprégné les organisations trotskis-
tes elles-mémes; c'est 1A en dire trop, camarades, ou trop
peu : et la logique de cette critique énigmatique n'est-elle pas la
liguidation de la conception léniniste, centralisée, comme celle de
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On peut répondre qu'il existe certes des désaccords entra L.O.
ot nous quant & la conception des problémes d'organisation, mais
que cela ne nous empéche pas de partager beaucoup avec LO.;
c'est vral sans doute, mals en ce qui concerne le présent, et
d'éventualles possibilités de fusion & bréve échéance (et sur ce
point, I est & craindre que la vague ne soit plus ou moins
volontairement entretenu quant aux délais, les camarades ont
beau dire que dans notre esprit, les différentes « conditions =
sont des préalables & la discussion, non & la fusion, cela n'appa-
rolt guére dons les différents textes et par conséquent, cela
n‘ast vralsemblablement clair ni pour LO., ni pour les militants),
n‘oublions pas que dans I'histoire du mouvement ouvrier, I'on
a vu plus d'une fois les divergences sur les problémes d'organisa-
tion étre la plerre de touche da différences infiniment plus profondes,
et surtout, y compris |'appréciation de la nature de la révolution
4 venir (ex. classicua : bolcheviks et mencheviks). Et rappelons
nous aussi, camarades, le débat de tendance de I'an dernier,
et les divergences de fond qui s'étaient dégagées & partir du
probléme « organisationnel - do I'adhésion & I'Internationale.

Aussi la phrase du bulletin intérieur : « |l ne saurait dtre ques-
tion de « dépasser = nos divergences historiques avant [a
fusion = nous semble-t-slle particuliGrement sujette & caution. Il
ne faut pas confondre le probléme de divergences pouvant sur-
girh I'intérieur d'un parti — ou d'une avant-garde — préalablement
communa, et, diralent nos camarades de L.O. Irmpﬁ. dans le
combat, et qul relévent quant au fonctionnement de [‘organisa-
tion, de l'exercice de la démocratie la plus normale et nécessaire,
il ne fout pas confondre ce probléme avec celui de ['éven-
tunlitd de la fusion de deux tendances qul partagent un acquls de
principa réel, et. si l'on peut dire, des divergences tout aussi
réelles, profondes. Dans la second cas, il n'est pas vral que le
contrallsme démocratique constitue une garantie absolue pour la
nouvelle organisation ; de deux choses I'une : ou l'une des deux
tendances est prite & capituler sur la plupart des points, et alors
la fuslon n'est qu'un nom poli pour signifier ralllement, ou les deux
tendances engagent un débat serré en vue de la conquéte de la
majorité dans la nouvelle orgenisation; il n'y a qu'a lire loa der-
niéres contributions de L.O. pour voir que c'est la seconde éventua-
litt quiils préparent, et nul ne saurait leur reprocher, du reste.
Minoritaires pendant une durée indéterminée dans la nouvelle orga-
nisation, lls se battront pour faire triompher leurs concepticns,
notamment sur certains points, avec un acharmement particulier
(travall ouvrier..). Nous, nous pensons, (tout du moins ceux qui
nous Inspirent pensent), qua L.O. ne tiendra pas le coup dans un
débat de tendance intensif, et que 'homogénéisation se fera assez
rapidement, sous notre coupe naturellement, et que disparaitront
les tendances.

Mais ce qui est affirmé la demanderait & étre étayé sur une ana-
lyse un peu moins vague que celle de la désectarisation des sec-
tes, faute de quol cela demeure une pétition de principe que jus-

tifie = a posteriori = la pure volonté de |'unification, appréciation
sur laguelle nous nous permetirons d'étre des plus circonspects,
nous montrérons pourgquol plus loln.

En tout état de couse, et méme dans le meilleur des cas dun
débat de tendance sans trop de bavures et rapide (ce qui reléve
d'un grand optimisma), | reste que 'activité de la nouvella orga-
nisation sera paralysée pendant quelque temps au moins, sans ga-
rantie absolue quant & l'avenir, et Il faut bien poser ce probldme
vu les heures que nous traversons. En fin de compte, ce qul nous
paralt important, et c'est en ca sens que nous apprécions comme
ralativement incorrecte |a problématique de 'unification, c'est que
la solution des problémes organisationnels n'ouvre pas de toute
nécessité la vole 4 celle des problémes politiques. Préenons Ia
chose d'un pau plus préa : le B.P. présente & L.O. toute une série
de conditions de nature organisationnelle : adhésion & la IV' main-
tenue, respect du centralisme démocratique. Fort blen. L.O., com-
me l'indiquent ses dernlers textes, est prét & ce plier & cea condi-
tions, aprés suffisamment de restrictions pour la forme et pour ne
pas donner 'impression de capituler. Mals en fonction de quelle
idée 7 Non par la vertu d'une rapide et miraculeuse conversion @
un léninisme pur et dur sous |'effet tonique du verbe krivinien,
mais selon le principe empirique pour las plus décidés d'entre eux
(la majorité), que Paris vaut blen une messe et la perspective
d'une organisation communa quelques concessionsa aux phantas-
mas super-bolcheviks des dirigeants de la Ligue. Ainsi, disent-ils
en substance, nous ne pensons pas que la IV* ressemble de prés
ou de loin & une véritable internationale... mals cependant, nous
consentons & y adhérer... nous nous défions d'un centralisme dé-
mocratique repassé au moule stalinien... mals nous acceptons de
nous y conformer (si vous y tencz, mais pour nous, c'est subsi-
diaire)... et la meilleura preuve que cette acceptation de nos condi-
tions ne constitue pas une conversion léniniste se trouve dans la
proposition de constitution d'un journal commun, proposition abhé-
rante pour tout marxiste révolutionnaire normalemeant constitué, et
qui analyse la fonction d'orgenisation du journal. Pour L.O.. le
journal traine I'organisation & sa suite, pour nous, |'organisation
se construit — pour une part — autour du journal, comme le rap-
palait Inopinément la réponse & L.O. publiée dons le n* 58 de
= Rouge =,

SUR LES DIVERGENCES POLITIQUES
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L'immensa lacuna du texte de Tisserand est de n'envisager
nulle part le fondement politigue de nos divergences avec L.O.
et de ne pas s'interroger sur la possibilité ou l'impossibilité de les
surmonter, L.O. raisonne & peu prés comme suit : il existe sur le
terraln  politique de [lextréme-gauche au moins trols groupes
trotskystes qui ont tous les mellleures raisons et justifications
pour se réclamer les héritiers légitimes du Vieux; 1l est donc
absurde, selon eux, de remuer le passé, et de se poser des pro-
blémes de légitimité, vu que de toute fagon le seul étre au monde
qul puisse lea départager est mort et enterré, et que, comme le dit
Carter Brown « quand on est mort, c'est pour la vie -, Nous ne
pouvons pas, & notre avis, dtre d'accord avec eux de quelgue
fagon sur ce point, et nous devons tirer les bilans historiques, et
poser le probléme de la légitimitd, Non que nous fétichisions
notra propre organisation, et que nous voulions & toute force tenter
d'enjoliver « & postériori = notre histoire, mais simplement pour
mieux comprendre les probléemes subjectifs que pose aujourd’hul
la réunification.

Mous avons mentionné plus haut & quel point avait ﬂchnpp&. aux
camarades de L.O. (V.O. & cette époque), I'importance quiil y
avall, dang les anndes 37-38, & lever le drapeau d'une Internatio-
nale, dans la perspective de la guerre qui venait et des heures pas
roses qul se préparalent pour le mouvement ouvrier intarnational,

r assurer |a continuité du bolchévisme léninisme. Cette incom-
préhension a déterminé la nature de V.O. dans les annédes qui ont
sulvi lo guerre, et Jusqu'd aujourd’hul. Face & limmense déferle-
ment de la folie stalinlenne, V.Q. a adopté la politique de la tor-
tue : on rentre la tdte, on rentre les pattes, et, se préservant
grce & une Invulnérable carapace de doctrines, on préserve les
acquis. V.0., ansi sectarisée, a volontairement gelé toute tenta-
tive de débat politique en son sein, blen consciente que ¢ dtait 14
la condition de sa survie. On avait une analyse générale et irréfu-
table du stalinisme, et tant que celui-ci n‘avalt pas mad:llf&ﬂtﬂl‘l‘iﬂﬂl
versé dans I'abime, on s'en tiendrait 14, sans souci d'adopter la
ligne aux variation de la conjoncture ; c'est tellement vral que cha-
que fois qu'ont été introduite en force des thémes de débat politi-
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