que, comme par exemple par les « centristes » de Pouvbir Ou-
vrier, cala conduisit & des sclssions qul n'avalent qu'un petit reten-
tissement parce gu'elles étalent proportionnées & l'importance du
groupuscule sectarisé. Au plan de l'organisation, bien slr, vu les
difficultés da la période et |a sous-politisation entretenue des mili-
tants, on assistait &4 une hémorragie et & un renouvellement cons-
tant de la main-d'ceuvre, mais quimportait, puisque subsistait le
noyau pur et dur qui faisait profession de préserver les acquis.
Mais les velllours de nuit sauveront-lls jamais la révolution 7

Nous prétendons que la IV®, avec tout son passé ubuesque qui
dgaye les fins de réunions de cellule et tout ce qu'on peut en pen-
ser, fut cependant d'une autre nature ; sa dimension internationale,
gl infime fut-elle en certaines périodea, lui permit cependant d'évi-
ter de se sectariser ot de se fermer totalement & I'évolution de la
situation mondiale, lul permit de diagnostiquer les palpitations de
I'histoire souterraine, de comprendre, par exemple, le sens pro-
fond, permanentiste, de la remontée de la révolution coloniale..
bref, de rester ouvert & 'histoire vivante et d'en analyser les tour-
nants ot les promesses ; pas de fagon toujours exacte d'allleurs
(cf. La guerre qui vient), mals peu Iimporte, les révolutionnaires ont
le droit de se tromper, mals pas de se faire un doux oreiller des
acquis en attendant oue sonne le révell historique qul les avise de
I'imminence de la révolution. C'est ld que réside la différence
quil ne s'agit pas d'escamoter entre secte naticnal, prodult de
I'avartement historique du stalinisme, et la IV* Internationale, Parti,
malgré toutes ses vicissitudes, de la révolution mondiale.

Ce point doit déterminer la conception que nous avons des de-
bats & mener avec L.O. Que I'on n'y voit point une argumentation
sactaire visant A4 renvoyer L.O. & ses oubliettes historiques, au
contralre, il s'agit de découvrir l'angle d'attaque le plus judicieux
pour que solent surmontables les divergences entre nos doux
organisations. Alnsi, poser le probléme des divergences comme
on la falt habituellement, de fagon ponctuelle et statique (nous
ne sommes pas d'accord sur e travail ouvrier + sur la Ehlnn' +
sur coecl et coela) ¢'est tomber dans plusieurs mystifications et &'in-
terdire une compréhension compléte du fondement des divergen-
ces, D'une part c'est tomber dans la démagogie grossiére de L.O.
selon lngquelle le pessé est mort et enterréd, et qu'il n'est pas besoin
d'y revenir puisqu'il n'est que sujet de dispute, alors que seule
Ianalyse — non polémique évidemment — de ce passé peut four-
nir les cadres adéquats au débat présent ; c'est d'autre part tom-
bar dans une autre mystification selon laguelle Il suffiralt sur qual-
qune points de combler les lacunes des analyses de LO. par une
patiente explication, ce aprés quol tout irait pour le mieux dans la
meilleure des organisations trotskystes réunifiée du monde...

Pour notre part, nous pensons au contraire que le fondement
proprement politique de notre divergence réaide d'une part, comme
montré plus haut, dans I'appréciation différente du I'unctllmnamunt
et de la structure de I'organisation révolutionnaire (L.O. n'étant pas
Iéniniste sur ce point), d'autre part dans une onalyse générale diver-
gente de la désagrégation du stalinisme, avec les conséquences
quant & la stratégie politique dans tous les domaines qul en décou-
le, Le fond de I'affaire, c’est que sont confrontées d'une port la
théarle marxiste-révolutionnaire actunlisée & I'époque de ln déca-
dence concommitante de l'impérialisme et du stalinisme, synthise
lu léninisme et du trotskysme, et d'autre part |'idéologie révolution-
naire que n'a pas épargné la décadence stalinienne, et ol coexis-
tent des bribes de théorie marxiste-révolutionnaire et des éléments
de déviation nationale, et d'incompréhension, notamment des fon-
dements actuels de la révolution permanente. Ce point aussi doit
antrer en ligne de compte dans notre fagon de concevolr le débat,
et Interdit qu'il soit mené dans dea fun:naa conciliatrices (tu fals
un pas et mol aussl). sl ce n‘est au prix d'une formidable régression
de notre pratique et notre clairvoyance politique, et de trois pas
en arriére... C'est sur I'analyse entiére du stalinisme qu'il faut en-
gager le débat avec L.O. et surtout de sa désagrégation, ce nest
pos 14 le début d'un jour ou d'une heure, et nous nous défions donc
« & priori = d'une unification qui renverrait & plus tard la discussion
approfondie de ces problémes. .

Il suffit de reprendre au hasard quelques numéros de L.O, de I'an
dernier pour se persusder que notre analyse du stalinisme et de
sn désagrégation n'est pas celle de L.O. Formellement, sur toule
une série de points, s'opposent deux onalyses ; maois au fond, ce
n'est pas de cela qu'il 8'agit, mais de l'inégalité de deux discours,
du discours marxistes-révalutionnaire qui eanalyse la dialectique
actuelle de la révolution mondiale, et de la désagrégation du sys-
téme impérinliste-stalinien & la lumiére de la théorle de la révolu-
tion permanente, et d'un discours qui n'est ni lard nl cochon et
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allie dea éléments corrects danolyse générole & des abérrations
antimarxistes. Ce n'est pas tel point qui échappe & L.O. mais 'ana-
lyse générale des points de faille du systéme stalinien, ce qul ren-
dit & L.O. solidairement incompréhensible et le sens de la révolte
dtudiante da 1968 (L.O. n* 24 : Les étudiants asaq battent parce
qu'ils ont de mauvaises conditions de travall, comparés aux arti-
cles de I'Avant-Garde reproduits dans « Le 2 Souffle =) et e
sens permanentiste de la guerre du Vietnam (cf. L.O. n® 54 : article
sur Ho-Chi-Minh, ce bourgeolis national). On pourrait multiplier les
exemples & loisir, dans le méme numéro figure un article édifiant
sur |a Paleatine qul ast un tissu de contre-véritéa moralisantas groa-
sléres, mais la place nous manquerait, D'une fagon géndrale, le
style d'= analyse - propre & L.O. est parfaitement descriptif (échos
de boites, untel a glissé dans un escaller, s'est dégueulasse) ce qul
@st un terme poll pour dire apolitique, non marxiste, Un des exem-
ples le plus frappant de la fagon apolitique, pré-marxiste dont L.O.
troite los problémes se trouve évidemment dans la fagon dont elle
a posé |'asnnéde derniére la question de la construction du Parti
révolutionnaire ; mais ce théme a été largement développé dans
d'autres textes el nous n'y reviendrons pas (« Rouge » n® 15).
L'unification : comment 7

Cecl dit, il nous faut immédiatement corriger |'impression d'un
sectarisme para-léniniste que les camarades pourralent ressentir
4 la lecture de ce texte. Nous jugeons |'unification de notre organi-
sation avec L.O. Infiniment souhaitable et nécessaire. Nous ne
revenons pas sur ce qui rend cette unification souhaitable quant
au moment présent: nous avons simplement voulu montrer que
c'était 14 I'un des facteurs & prendre en considération, mals pas le
seul, faute de quol on tombe dans la logique opportuniste de l'ar-
gumentation de L.O. Ce qui pose probléme & notre avis, c'est le
rythme et surtout la démarche de cette unification dont le sens
est de conduire au renforcement de notre section, renforcement
politiqgue avant tout, 4 la démultiplication de notra Intervention, el
& I'accélération du processus de construction du parti révolution-
naire. Nous ne pensons pas que |'unification organisationnelle
puisse, dans |'état actuel des choses, ou dans un état & peu prés
semblable, avoir une Influence décisive sur ces donndes el hiter
I'unification politiqgue de nos tendances, =

Il faut engager dés maintenant un vaste déabat politique qul envi-
sage I'ensemble du champ des problémes que suscite |'actualité de
la révolution, et ce débat doil pénétrer tous les pores de l‘organi-
sation, au méme titre et peut étre plus que le débat de tendance
de I'an dernier. Dans ce débat, il faut prendre en considération la
sous-politisation de L.O, et reprendre les choses les plus élémen-
taires. |l faut découvrir toutes les médiations organisationnellgs
propres & développer cette perspective d'unification ; paralléle-
ment aux débata entre directions, développer la confrontation & la
base par conférences ou stages communs de villes, sections ou
cellules, permettant des débats suivis et vastes sur tous les thémes
d'analyse de la période et reprendre évidemment les autres initin-
tives mentionnées par le B.l. (campegnes, brochures). Il faut sur-
tout que cette orientation solt congue comme engageant l'ensemble
de l'organisation et qu'elle en ait la dimension. Alnsl nous évite-
rons une unification hétive, mal préparée, imposée aux militants
plutdl que comprise el acceplée por cux.

Il ne s'agit pas évidemment d'amener les camarades de L.O. &
se prosterner devant nos analyses et & abjurer leurs erreurs pas-
sées, mais en armant ces camarades de nous armer nous-meémes
gn abordant avec eux toute une série de problémes, d'nqpruiﬂndlr
nos propres analyses, notre thche commune étant d'écrire le
O0 va la France des années 19701 Enfin, un point que nous ne
faisons que mentionner : dans une organisation de la tallle de
celle que nous voudrions avoir, au vu des perspectives d'unifica-
tion que nous avons & terme avec d'autres méme que L.O., se
posera inévitablement la question du programme et de son élabo-
ration, et de cela sussi il faudra discuter avec L.O.

En conclusion, Il apporait que la présentation que I'on fait offi-
ciellement dons ln Ligue des problémes d'unification n'est pas
axemple d'ambiguité. D'une part on affirme que les l:l:lll!:lllinnn par
nous posées sont un préalable & la discusaion, non & l'unification

‘(chose que nous acceptons tout & fait), d'autre part on écrit que

nous pensons que l'unification précédera vraisemblablement la

résolution des questions politiques. Il faudrait étre un ped plus pré-

cis et sl I'on fait effectivement ce pari en valider la vralsemblance
sur le plan théorique, historique et politique. L'année du centenaire
n'est vraiment pas une bonne occasion pour se faire tirer les oreil-

les par le petit pére Lénine.
Mal 1970 - NOIRAUT - SECTION OQUEST



