peut plus_les arréter : ils doivent eux-mémes creuser leur fosse,
aprés avoir créé leur fossoyeur.

Il en est de tout autre fagon avec le développement des
rapports socialistes. La révolution prolétarienne non seulement
aftranchit les forces productives des entraves de la proprié
té privée, mais elle met également a leur disposition im-
meédiate I'Etat qu'elle a engendré. Tandis qu'aprés la révolution
I'Etat bourgeois se borne a un role de police, laissant le mar-
ché a ses propres lois, 'Etat ouvrier joue directement le roéle
de patron et d'organisateur. Le remplacement d'un régime po-
litique bourgeois par l'autre n'a sur le marché qu'une influence
indirecte superficielle. Au contraire, le remplacement d'un gou-
vernement ouvrier par un gouvernement bourgeois ou petit-
bourgeois menerait infailliblement & la liquidation du princi-
pe de la planification, et ensuite aussi au rétablissement de
la propriété privée. A la différence du capitalisme le socia-
lisme ne s'édifie pas automatiquement, mais consciemment. La
marche vers le socialisme est inséparable du pouvoir étatique,
qui veut le socialisme ou est contraint de le vouloir. Le socia-
lisme ne peut prendre un caractére inébranlable qu'a un stade
trés élevé de son développement, quand les forces productives
dépasseront de loin les forces capitalistes, quand les besoins
humains de tous et de chacun recevront pleine satisfaction et
quand 1'Etat dépérira définitivement, en se dissolvant dans la
société. Mais tout cela est encore l'affaire d'un avenir lointain.
A l'étape actuelle du développement l'édification socialiste vit
et meurt en méme temps que 1'Etat ouvrier. C'est seulement
apres s'étre fortement pénétré de la profonde différence des lois
de la formation de I'économie bourgeoise (« anarchiste») et
de l'économie socialiste (« planifiée») qu'on peut comprendre
quelles limites l'analogie avec la grande Révolution francaise
ne doit pas outrepasser.

Octobre 1917 termina la révolution démocratique et en-
tama la révolution socialiste. Aucune force au monde ne fera
plus revenir en arriére la révolution agraire démocratique en
Russie : ici, compléte analogie avec la révolution jacobine. Mais
la révolution kolkhozienne court encore tous les risques, et
avec elle la nationalisation des moyens de production. La contre-
révolution politique, méme si elle s'étendait jusqu'a la dynastie
des Romanov, ne ait pas rétablir la grande propriété
fonciére. Mais il suffirait de la restauration d'un bloc des men-
chéviks et des socialistes-révolutionnaires pour que l'édification
socialiste soit supprimée d'un seul coup.

LA TRANSFORMATION DU CENTRISME BUREAUCRATIQUE
EN BONAPARTISME

La différence fondamentale entre les deux révolutions, et
par conséquent aussi entre les contre-révolutions « correspon-
dantes », est extraordinairement importante pour comprendre
la signification des transformations politiques réactionnaires,
qui constituent l'essence du régime de Staline. La révolution
paysanne ainsi que la bourgeoisie qui s'appuyait sur elle s'ac-
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