conlre l'occupation de la Ruhr; celle contre la Guerre du Rif
(1924-1925) et les manifestations ripostainl aw rappel des réscr-
vistes (1927-1929).

C'est de ces luttes que rendent compte les textes qgue 1nous pii-
blions ici. Mais ils rappellent aussi ce que ful la lutie du Pairii
Bolchevik de Spartakus et des (ravailleurs qui, sous Uuniforme
frangais, surent comprendre que «[l'ennemi étail dans leur pro-
pre pays ». Ils le payerent de leur vie, fusillés du Chemin des Da-
mes et des grandes mutineries de 1917, ouw tombani sous wun fetl
d’artillerie ovdonné par leurs propres officiers...

Le premiier texte, «le militarisme assassin», est cxtrail du
Conscrit Rouge de 1921, et montre de quelle maniére les officiers
réactionnaires comprenaient, empiriquemeint, la transformation
de la guerre impérialiste en guerre civile. Nous présenions ensuile
U'essentiel d'une brochure publiée par le P.C.F. en 1919 : L’Anti-
militarisme révolutionnaire (un apercu historique), gui, ouire soin
intérét événementiel, expose trés cluivement le point de vue bol-
chevigue sur ces luttes.

Le texte d’André Marty, Le Proces de Mayence, publié en juin
1924, retrace la campagie contrve loccupation de la Rulir, qui vil
les conumunistes francais entrer en action, en liaison constanie
avec les communistes allemands, avant méme Uarrivée des trou-
pes francaises. En débarquani chez « Uennemi », les soldais lisent
les affiches placardées partout qui les appellent o {raterniser avec
les travailleurs allemands... Malgré la répression, la diffusion nmas-
sive de la presse révolutionnaire esl assurée sans reldche. Une
centaine de cellules conumunistes sonl organisées, ainsi que des
comités de soldats. Les soldats manifestent aux chlds des (ra-
vailleurs allemands, faisant du plein succés de cetle campagne, la
premierve manifestation d’'envergure dantimililarispnie revolution-
nairve et d'internationalisie prolélarien.

Aujourd’hui, voila longtemps que les organisations tradition-
nelles du prolétarial, en sombrant dans le rvéformisme, ont aban-
donné toute velléité antimilitariste. Le 27 avril 1960, pourtant,
Etienne Fajon consacrait U'éditorial de L'Humanité a la position
du P.C.F. sur les désertions en Algérie. Et il derivait @ « Résolu-
ment opposé a la guerre injuste d'Algérie, notre Parti, qui com-
prend le drame de conscience de chaque jeune, n'a jamais consi-
déré la désertion comme un maoyen susceptible de mettre un
terme au conflit. Il est toujours demeuré fideéle, au contraire,
au principe éprouvé défini par Lénine : le soldat communiste part
a toute guerre, méme si elle est réactionnaire, pour v poursuivre
la lutte... » D'abord, il w'est pas vrai gque la direction du P.C.F. n'a
jamais préconisé la désertion, du moins le refus du service mili-
taire. Elle l'a {ait lorsqu’il s'agissail d'objeclifs chauvins : refuscr
de servir sous les ordres du genéral allemand Speidel ef non d'tn
bon général {rancais.

Mais venons-ent aul principal : « Le soldatl conunmunisie part & la
guerre pour y poursuivre la lutie.. »

En réalité, lorsqu'un jeune communiste partail pour larmée
et qu'il demandail aux organisations du Parii ce qu'il devail faire,
on ne lui répondait rien. Les jeunes soldais étaieni encorve livrés
a leur propre sort. La direction du P.C.F. avait une magnifique
occasion ait moment des manifestations des rappelés. Au lieu d’ex-
pliguer ce qu'était la Révolution algérienne, au lieu de coordonner

4

toutes les actions éparses, elle a laissé les soldats et les civils se
débroniller tout seuls, lorsqu’elle ne les a pas traités de provoca-
tears, clle qui les avail exelus alors qu'ils étaient membres du
parti.

Il est vrai que le INCF. avait (rouvé son maitre en la matiére.
N'est-ce pas Khronchitehev quid, en 1960 encore, pendant son vovage
en France, se [lattail de UAlliance de la Franee capitaliste et de la
Russie (zariste <« conlre 'ennemi commun » au cours de la Pre-
miere Guerre hnpcrializie ? N'estee pas Khirouchichev qui s'est
fait ainsi Papologiste e la politique des sociaux-patriotes de
« UAlliance » dont Fopporiinisiie ef les [ralisons nécessitérent la
fondation de la T Tuleruationale, eclle de Lénine ef Trolsky ?

IT est donuc normal qo'aujonrd hud le PLCE., héraull de « Uinté-
rét national », passe les bories de Uindécence opportuniste. Dans
le mundro spécial  cu effel (rés spécial — de L'Humanilé Diman-
che, « edlébrant la naissance de Lénine, il a permis a win vieux
débris social-démaocrate de baver toule une demi-page sur Lénine,
et d'expliquer que sile défailisme révolutionnaire était bon pour
les moujiks, persone, grdee a Dieu, n'y avait pensé sérieusement
en France. Dans le wicime nmiéro, on a pu lire avec ébahissement
que Cachin, en avril 1917, élail parti, en vrai révolutionnaire, « sou-
tenir » la vévelution russe ; nous savons bien que la « révolution »
qgue soutint Cachin — jusqu’en 1919 — fut, contre Lénine, celle de
Kerenski. Envoyé par le ministre « socialiste » Albert Thomas, il
venait s'assurer que Kervenski imposerait au peuple russe la pour-
suile de la guerre, tout comme il §'élait assuré naguére — subsi-
des gouvernementaix en poche — que le « socialiste » Mussolini
était pour Uiniervention de U'ltalie aux cdlés de la France et du
Tzar...

A chacun ses ancélres. Laissons au P.C.F. ses Cachin, et repre-
nons le flambean de Lénine et Trotsky.



