DISGOURS SOMMAlRE au Plenum d'octobre 1945

Le camarade Morrow semble croire.

que nous adonnons a I'école machia-
véligue de la politique. Glest pour
cela qu'an lieu de lire la résolulion
(que nous avons soumise, résolu-
lion rédigée clairement, simplement,
el ne disant que ce que nous pensons,

il 1 essayé de lire enlre les lignes

el y frouver des ruses diaboliques.
Son discours détait le produit de sa

propre img \gm.nlmu torlueuse.

Il comparait 1’ intention «de notre ré-
sululmn avee celle gque nous avions
en lraitanl le cas \'\r‘.‘i‘\hu!‘fl il y a
llmlﬂ‘ ou treize années. Mais il n'exis-
te méme pas une ressemblance super-
ficielle entre ces deux cas, Il nous dit
que nous proposons la collaboration
avee le Workers Party dans le but de

ceréer des friclions, Non, il a torl sur
toute la ligne. Nous ne proposons
aucune collabomation avee les Se-

hachtmanites 1a ot l'on pourrait - preé-

voir des frictions. La résolution est
trés spécifique sur ce point. Nous

sommes pour un teavail pratique en
commun dans la mesure ot les lignes
politiques restent nelles. Nous sommes
contre la propagande du front uni-
que. Par exemple, nous pouvons pro-
poser la culluhorllmn duns I'aide aux
peuples européens ou autres actions
semblables o0 il serait possible de
travailler harmonieusemenl en com=
nmun,

5i Morrow cessait de croire que
nous suivons Iécole machiavélique
de la politique, je pense qu’il lui se-
il possible de lire des résolutions
comme on devrail les lire, et en
général il serail capable d’interpréter
correctement les affaires du Parti,
Goldman en comdradiction avec Trol-

sky dany sa conception du Parti,

Il y a déja longtemps que Goldman
se dirige vers 'unité avece le Workers
Party. Il nous a dit avoir songé de-
puis longlemps a cette question, Je ne

sais pas si tous ses gestes ont élé
consciemment réfléchis: en tout cas,
ils suivent un plan tres distinet. Deés

le' début, dés ses premié
toute la gamme des disc
a enlamée m-'ul Glre caraclérisée
comme une campagne pour ramollir
ce Parti. TI veut ramollir notre Parti
pour pouvoir plus aisément lui faire
accepter les concepts d'organisation
de Shachtman, I1 wveul le ramollir
afin que l'opposition pelite-hourgeoise

s critigques,
ussions qu'il

(qui scissiona puwisse a nouveau s’y
mouvoir confortablement.
Je mainliens ¢ue celle campagne

de Goldamn est contraire au point de
vue de Trotsky sur la question d'or-
ganisation, el spécialemen! son poinl
de vue sur le parli américain, Le ca-
marade Trotsky ful le premier a al-
tirer notre altenlion sur la prépon-
dérance des éléments petits-bourgeois
dans Je Parti, bien avant que 'oppo-
silion petile-bourgeoise se manifeste
politiquement. 11 proposail ‘des me-

‘par M. STEIN

sures conerctes pour remédier a celte
situation. Volei ce qu'il nous propo=
sail en mai 1939 :

« Je continue & avoir 'impression
que vous avez trop de gargons et
filles petits-bourgeois trés bons et trés
dévoués au Parti, mais qui ne réali=
sent pas -pleinement que leur tiche
n'esl pos de disculer entre eux, mais
de pénétrer les milieux ouvriers plus
vigoureux, Je répéte ma proposition :
Tout militant petit-bourgeois du Par-

ti- gqui pendant un certain temps,
disons lrois mois, ne gagne pas un

ouvrier au Parll devruail étre dégradé
aw rang de candidat, et aprés une
niouvelle période de trois mois, exclu
du Parti, Dans certains ¢as cela pour-
rail élre une injustice, mais le Parti
suns son ensemble subirait un coup
de fouet salulaire qui luni est trés né-
u-%un*('. Un changemenl radical est
nécessaire, »

Ce n’est qu'aprés la scission que
nous avons commenceé a construire le
Parti suivanl la conceplion de Trot=
sky. La tiche de redressement que
nous n'avons pas su accomplir en
appliguan! consciemment et délibéré-
menl le conseil de Trotsky sur cette
question, fut achevée par une cofl-
teuse opéralion chirurgicale. Trotsky
commenta nolre presse dans la méme
leltre mentionnées ci-dessus, en di-
sant :

« Tel qu'il est, le journal est rédigé
par une sérvie de rédacleurs qui, pris
individuellement sont de bons éeri-
vains, mais qui collectivemenl empé-

chent les ouvriers de péndtrer le
Appeal, Chocun d'eux parle pour
les ouvriers (et parle trés bien), mais

personne ne weut enlendre les ou-
vriers, Malgré son brillant style litlé-
raire, le journal est a4 un cerlain
degré victime d'une routine journa=
listique. 11 ne refléte pas du toul com-
menl les ouvreiers wvivent, dultent, se
battent avee la police ou boivent du
whisky. Ceci est trés dangereux pour
le journal en tan! qu'instrument ré-
volulionnaire du Parti, 11 ne s'agit
pas davolr un journal fait par un
comité de rédaction composé de spé-
cialistes, mais d’encourager les ou-
vriers & parler pour cux. »

The Militant s’est grandement amé-
lioré depuis Jda seission. Aujourd'hui,
c'est vraiment un journal ouvrier, Il
n'est pas nécessaire que je dé\'('luppc
ce poinl, e'est I'évidence méme, N'im-
porie qui lil consciemment les uult.
de Trolsky sur da question do régime
dans le Parti américain ne manquera
pas de s'en rendre comple, N'importe
(qui @ véceu dans ce. parti ‘avant et
apres la scission sail que la transfor-
mation qui s'est produile esl en ac-
cord avec la conception qu'en avail
Trotsky. La proposition de Goldman

‘compaltibilité

pour un redressement de ce qu'il
considere @élre les maux du Parli
contredit les écnits de Trolsky sur

celte question, Il se moque du reeru-
lement 'des ouvriers. Toute son alten-
lion est portée sur une panacée -——
faire entrer dans le Parti des « pen-
seurs intellectuels ».

Les méthodes de
salle d'oudience

polémique pour
de Goldman, .

Jaimerais pour un instant panler
des méthodes de polémique pour salle
d'audience du  eamarade Goldman.
Lors de la critique des « quatre »,
Goldman posa la question: ¢ Est-ce
bien ou mel de pnrll,r aux Shacht-
maniles 7 Dites oui ou non ». Ceci esl
la méthode d'interrogatoire entrecr
s¢ de témoins au barreau. Mais
dont il s’agissait dans celte discussion
n'avail rien 4 voir avec la permission
de parler sux Shachtmanites, Ce dont
il s'agissait dans cetlte discussion,
c¢'est ce dont nous discutons toujours :
¢'est la question de la lnynulé dans
le Parti, lo question de la subordina
tion de l'individu au Parti dans ses
rapports avec les organisations oppo-
sées,

Aujourd’hui  Goldman et Morrow
jouent pour ainsi dire une autre carle.
Ils nous mettent encore une fois @
I'épreuve : « Y a-l-il oui ou non une
d'étre dans un méme
parti avee les Shachtmanites? Répon-
dez, oni ou non ».

Nous avons maintenant cway( d'a-
nalyser de probléme tel qu'il se pose
réellement. Il serait inléressant de
comparer les méthodes de la majorité

i celles de Ia minorité. Il serait in

{ructif de publier nos (léclarat.iu,
sur  cette question  parallélement

leurs déclarations, comme une étude
des méthodes. Nous avons essayé de
montrer qu'il n'y a pas de précédent
d'une telle proposition d’unification
dans Phisloire duo mouvement mar-
xiste, Qu'est-ce que cela veut dire ?
Cela  veul * dire que nous savons
d'expérience qu’il n'y a qu'un seul
lien gqui peut unir des gens venant de
directions différenles et qui permet
un travail confmun dans un seul parli.
Ce lien, c'est 'accord programmeati-
que, Nom savons d'autre part de 1'his-
toire des expériences du mouvement

révolutionnaire, que les rllvcr,{on(-u
programmatiques n'ont pas mené A

des unifications, mais bien a des scis-
sions.

En dehors des expériences histori-
ques, nous avons des preuves empi-
riques de cela par nos relations avec
la minorité dans notre propre Parti.
Goldman nous dit que sa loyauté ne
va pas aun Parti en tanl qu'organisa-
tion, mais qu’elle va a l'idée. Que le
Parti n'est que linstrument de 'idée.
Maintenant, il fait une vulgarisalion
de la relation entre l'idée et le Parti,



