commence déja a attirer de nombreux jeunes ouvriers gui
n’ont encore jamais été organisés auparavant ».

En d'auntres termes, ce n'est pas seulement avec des « ou-
vriers avancés » qui se détournent soi-disant du Labour Party,
que nous construirons notre Parti, mais également avec les
jeunes ouvriers < qui n'ont encore jamais été organisés aupa-
ravant », ce qui signifie qu'ils dépasseront le Labour Party
pour rejoindre le Parti Communiste Révolutionnaire en non:-
bre suffisant pour nous permettre d’éviter l'entrée. On expli-
que que le « travail légal » sera la voie menant vers ces pro-
létaires éveillés récemment & la politique.

D’aprés ces citations, nous pouvons voir que les camarades
esquissent deux processus nettement différents, qui doivent étre
nécessairement conditionnés par des tendances spécifiques dif-
férentes. Combiner ces deux positions dans un seul document
sans analyser quelles sont leurs relations réciprogues, c'est
remplacer la cohésion si essentielle d’un prognostique marxiste
par un éclectisme effiloché. Cette large tendance actuelle vers
le L.P. montre que les ouvriers continuent & croire qu’ils y
trouveront une solution & lcurs problémes. D’autre patvt, un
mouvement se détournant du Labour Party, comme l'envi-
sagent les camarades montrerait une tendance opposée, c'est-a-
dire une désillusion étendue du réle des leaders du Labour
Party. Le mouvement vers le Labour Party et le mouvement
se détournant du Labour Party ne sont pas des processus
automatiques ou des phénomeénes isolés. Dans l'intervale il y
a toute une période de luttes dans laquelle les masses feront
une expérience, et c'est précisément cette étape du processus
que Dixon et le Bureau Politique ignorent. Ils prennent en bloc
deux processus, dont chacun ne peut que prédominer isolément
i chaque différente étape de 'évolution politique de la classe
cuvriére, et refusent d’analyser la phase spécifique que nous
confrontons & I'heure actuelle.

Est-ce que la tendance du mouvement en direction du
Labour Party est plus prononcée que la tendance du mouve-
ment s'éloignant de celui-ci? Ou est-ce le contraire? Ces gques-
tions doivent étre répondues par quiconque voudrait faire une
sérieuse analyse marxiste de la situation présente. Nous ré-
pétons, la tAche d'une prognose est de donmer une esquisse
des actuelles « tendances précises ».

Apparemment les camarades croient difficilement que les
masses se dirigeraient vers le Labour Party dont 'héritage
rend les ouvriers avancés scoptiques vis-a-vis de la direction.
A notre aviz ce double processus peut avoir lieu, et a lieu.
On se souvient du Macdonalisme; il n'est ni mort ni oublié.
Pourtant ces ouvriers pensent que le Labour Party constitue
le Parti de masse de la classe ouvriére et qu'une petite fumi-
gation lui ferait du bien. Dans la premiére étape, la lutte aura
lieu a lintérieur du Labour Party; un mouvement prononcé
se détournant du Labour Party ne peut avoir licu aue comme
regain de cette lutte.

Si rrus conzidérons ce probléme de cette fagon, nous pou-
vons facilement mettre la formule « I'une des différentes va-
riantes » A l'épreuve. Les camarades considérent-ils qu’il est
impossible de domner une prognose précise d'une direction
quelconque, n'étant pas encore certains si, dans la période
immédiate, le mouvement des masses se dirigeant vers le
T.abour Party sera compensé par le mouvement se détournant
du Labour Party? Si vous voulez que nous acceptions votre
description du mouvement vers le Labour Party et de celui
s'en détournant comme variante d’une prognese, alors vous
devez nous expliquer, par une analyse objective, comment vous
2tes arrivés A cette conclusion, et nous montrer les « tendances
définies » qui en font preuve. s

Ce n'est nas par inadvertance que cette question ne nous a
pas encore été répondue. Au contraire, ¢’est une poli‘ique vou-
lue. S'’ils devaient analyser la situation actuelle en Grande-
Bretagne et donner une estimation de l'orientation politique de
la classe ouvriére en direction du Labour Party, alors il dé-

voileraient la nature contradictoire de leurs conclusions. Au
lien de cela ils repoussent une prognose marxiste en faveur
d’'un rapiécage éclectique qui comporte deux points de vue
opposés et c’est cela que l'on donne comme « perspective » a
nos militants. Comme aurait dit Lenine, « cela semble con-
sidérer tous les edtés du processus » «... mais ne donne au-
cune conception consistante et révolutionnaire du processus de
I'évolution sociale. »

De I’Eclectisme a I'Empirisme

Le camarade Haston, principal responsable de la réponse du
B.P. 4 la discussion de la pré-conférence, formulait comme
suit la politique tactique de la majorité : « Cest précisément
dans la tactique que I’adaptation empirique est nécessaire. »
Une telle déclaration du Secrétaire général du R.C.P. dévoile
devant notre mouvement international la banqueroute poli-
tique de la direction majoritaire aveec plus d'éloquence que
n’importe quel document de la minorité. Le camarade Trotsky
expliquait que, ’Expiricisme c’est « procéder d'une occasion
a4 l'autre en étant guidé non pas par l'analyse du développe-
ment historique mais par I'expérience pratique, la routine et
I'instinet ». Empirisme veut dire sans théorie. Une adap-
tation empirique des tactiquis veut dire l'adaptation de tacti-
ques sans évaluation marxiste des événements. Clest 13 la
conception de Haston des relations actuelles entre le Parti et
la classe ouvriére.

Sa déclaration disant que les tactiques sont adaptées aux
conditions prévalant empiriquement, est & l'opposé de celle
de Lénine :

« A chaque phase du développement, & chague moment, les
tactiques prolétariennes doivent considérer la dialectique ob-
jectivement inévitable de I'histoire humaine. » Sans une telle
attitude, le Parti demeure dans le noir, car c'est surtout par
l'application des tactiques gue nous avons Ia liaison entre la
théorie et la pratique. L’adaptation empirique signifie un di-
vorce entre la théorie et la pratique et est & l'opposé de la
position léniniste.

Les changements de rythme des événements éclairent natu-
rellement quelouefois la précision, l'incomplet ou Il'incorrect
de notre évaluation de la situation et de nos conclusions taec-
tiques. Quelquefois des ecorrections importantes sont néces-
saires comme le dit Dixon; un coup de guidon et nous sommes
de ncuveau sur le bon chemin. La différence entre marxistes
et empiristes c’est que les premiers peuvent voir la Toute
et que les autres ne le poavent pas. Tls se hasardent dans
Pinconnu et tombent d'une erreur dans Vautre précisément
parce qu’ils ne possédent pas la faculté qu'ont les marxistes...
la méthode dialectique de V'analyse. Nous conseillons les ca-
marades de lire l'excellent discours du camarade Trotskv
adressé & la Société Mendelevev, pour se rendre compte de
I'utilité de la méthode marxiste dans l'exploration des sphéres
de la sociologie. '

L’erreur du camarade Haston est tr3s importante, comme
nous I'avons démontré, mais il est prudent et circonsnect com-
paré au camarade Dixon. Le camarade Haston dit que Vadap-
tation empirique est limi‘ée 3 la tactique. Dixon dit qu'elle est
anpliguée aux prognoses ou perspectives.

« Mais, écrit-il, au cours des événements, les marxistes doi-
vent habituellement introduire des corrections, quelqusfois
trés importantes, dans leurs prognoses. Et, camarade Condon,
ils font ces corrections sur la base des expériences pratiques
journaliéres — en d’autres termes empiriguement. » (Souligné
par lui-méme.)

Bon, perscnne ne peut dire aue Pavocat ne défend pas Ia
cause de son client. Il ne peut plus y avoir de malentendu
maintenant. Dixon se dépéche, par un tour de main, de rem-
plir-la bréche dans la déclaration de Haston. Il se rend trés.
bien compte de 'énaymité de prescrire 'adaptation empirique
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