des partis staliniens, est finalement arrivé & la position de
Burnham en 1939 ou, en fout cas, & une position gui ressemble
a celle-la de trés prés. Nous lisons déja dans leur résolution
de 1942 sur la gquestion nationale: -

« L'idés que, parce que les staliniens sont puissants et
influents, et pas encore complétement discrédités auvrés des
ouvriers, c’est une politique révolutionnaire juste gue celle qui
met en avant le mot d’ordre « le parti communiste au pouvoir »,
— cette idée est basée sur une incompréhension totale de ce
qwa pu étre un mot d’ordre semblable lancé par les bolcheviks
au miliew de 1917... Lorsque les bolcheviks lancérent un appel
en faveur d’unm mouvement bolchevik-socialiste-révolutionnaire,
..c’était sur la base de la croyance qu'un tel gouvernement serait
un gowvernement démocratique (c’est-d-dire démocratique-bour-
geois) gui aurait accordé auxr ouvriers et a tous les autres
partis, bolcheviks inclus, ces droits démocratigues, que les bol-
cheviks auraient pu s’emgager sincérement a ne pas avoir
recours & la violence conire un tel gouvernement, mais se bor-
ner & persuader les masses par la propagande, en usant de
leurs droits démocratiques normauzx. Appliquer une telle tacti-
que vis-@-vis des staliniens serait absurde. Un régime social-
réformiste est, plus ou moins, un régime démocratique-bour-
geois. Un régime stalinian, qw'on Vappelle ¢« prolétarien » ov
n'importe comment, est sans méprise possible un régime tota-
litaire antidémocratique. » (New International, février 1943.)

Shachtman rejette le mot d'ordre de Lénine

Ici nous ne remarquons pas seulement le rejet de notre
mot d'ordre transitoire: « les tis ouvriers au pouvoir »,
élaboré par Lénine en 1917 et confirmé dans la lutte révolu-
tionnaire ; mais aussi, comme d’habitude avee le Workers
Party, la rupture avec une demi-douzaine d’autres positions ou
estimations programmatiques majeures. Nous estimons que les
partis staliniens dans les pays capitalistes sont des partis de
la classe ouvriére, dirigés par des chefs traitres, semblables
aux traitres sociaux-démocrates. Nous comprenons, bien siir,
que les bureaucrates sociaux-démocrates sont des agents de leur
classe capitaliste respective, tandis que les bureaucrates stali-
niens sont des agents de l'oligarchie du Krémlin, Mais ils ont
ceci de commun : ils ne peuvent pas luiter pour le pouvoir
ouvrier, ni ne veulent prendre le pouvoir, sauf comme agents
du capitalisme et @’habitude en coalition avec ses représen-
tants directs., L.e Workers Party, cependant, adopta la thése
de Burnham, selon laquelle les staiiniens peuvent conduire au
pouvoir les masses travailleuses dans les pays capitalistes
pour faire quoi ? Pour établir un Etat totalitaire stalinien,
un décalque de I'U.R.S.S. Notons donc la ‘maniére par laquelle
le Workers Party, en commun avec les antistaliniens ires,
idéalise dans sa résolution les coquins-de la social-démocratie,
d'une fagon complétement étrangére a4 notre tradition et a
notre pratique — et comment, dans son lyrisme sur la ¢« démo-
cratie -» des social-démocrates, il oublie I'ceuvre sanglante des
bourreaux comme Noske et Scheideman, Kerensky ou les social-
démocrates du Front populaire espagnol. La ¢ démocratie »,

de cette maniére, est détachée de son contexte historique et

de sa connexion avec le développement des relations et des
luttes de classes, et nous est prg)sentée comme une sorte de
facteur supra-historique existant dans un temps et un espace
qui se trouvent au-dessus de la lutte de classes.

L estimalon anumarxiste du sialinisme est développée avec
conséquence par le Workers Party dans l'esprit de Burnham.
Nous lisons dans l'éditorial de la « New International » d'aoiit
1945 :

« ..JIT1 devient de plus en plus clair que les sialiniens ne sont
pas simplement les agénts de la classe bureaucratique domi-
nante en Russie. Cette conceptlion s'est démonirée trop étroite.
La bureaucratie stalinienne dans lés pays capitalistes a ses
propres ambitions, Elle réve de prendre un jour le pouvoir et
de s'établir elle-méme en téte d’un despotisme essentiellement
le méme que cehli dont profitent ses coliégues russes. »

Shachtman considére avec raison qu'il s'agit 14 d'une gques-
tion majeure. Il demande gue nous lui disions : ¢« Quelle est
I'attitude de I'Internationale avec le stalinisme, étant donné
que nous, nous considérons le mot d'ordre : ¢« Le parti com-
muniste au pouvoir », comme un mot d'ordre absolument per-
nicieux, qu’il soit donné sous n'importe quelle forme ? » (¢ New
International », septembre 19435). :

L’s élaboration » de sa position sur cette question a été
accomplie par le Workers Party graduellement jusqu'a son
congrés de mai 1946, Ils y mettaient les points sur les i-:

1. L’estimation de Trotsky sur le mouvement stalinien doit
étre rejetée. (¢ La théorie que les partis staliniens, comme les
organisations réformistes traditionnelles, sont des agents de
la classe capitaliste, qu'ils « capitulent envers la bourgeoisi
est fondamentalement fausse, »)

2. Les partis staliniens tendent & prendre le pouvoir dan!
but de créer des Etats staliniens, alliés de 1'Union soviétigue.
(¢ Le stalinisme n'est plus simplement-le servant de l'impéria-
lisme russe... Il tend & établir dans chaque pays capitaliste dans
lequel il opére, le méme régime social et politiqgue que celui
qui prévaut en Russie actuellement. ») s

3. Le parti stalinien est semblable au parti nazi. (¢« .. Fascisme
et talinisme, quoique non identiques, sont des phénomeénes
symétrigues, »)

4 Par conséquent, notre attitude tactigue établie wvis-a-vis
des staliniens n’'est pas juste et doit étre rejetée, (¢ La politique
traditionnelle de Il'avant-garde révolutionnaire vis-a-vis des
mouvements ouvriers réformistes (ou les bureaucraties respec-
tives) ne peut pas donc s'appliquer au mouvement stalinien. »)

La résolution; néanmoins, pour quelque raison inexplicable,
revient sur la position ci-dessus du Workers Party et accepte
{avec de nombreuses qualifications et réserves) le mot d'ordre
d'un gouvernement socialiste-communiste — mais non pas d'un
gouvernement simplement communiste. Mais, comme l'explique
si bien la ¢« garde de fer » des jeunes burnhamistes qui entou-
rent Shachtman, l'adoption de cde mot d'ordre est totalement
illogique et inexplicable, parce gu'elle est en contradiction com-
pléte avec la position gu'explique si clairement la résolution
elle-méme, (« Sur le mot d'ordre du gouvernement P.C.i

C.G.T. », par Draper, Ferguson, Garret, Gates, Howe Vi
1Bs|;‘l3e)tin Intérieur du Workers Party, Vol. I, n°® 8, 220,
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~ 4. — Nos tactiques différentes vis-a-vis des staliniens

Nos estimations opposées des partis staliniens et de leur réle
politique ont déja engendré des chocs puissants entre nous et
le Workers Party sur le plan du travail pratique quotidien sur
la scéne américaine. Dans les faits, il devint impossible pour
nous de voir de la méme fagon n'importe guel probléme immé-
diat dans lequel les staliniens entraient comme un facteur. Deux
exemples suffisent pour illustrer ce fait.

La campagné antifasciste de Los Angeles

Le premier cas se référe a notre attitude différente vis-a-vis
des staliniens au cours de la campagne contre le ‘démagogue
fasciste Gerald L. K. Smith & Los Angeles, en juin 1945, Un
compte rendu complet de cette campagne est publié dans le
bulletin intérieur du SW.P,, vol. 7, n® 8, septembre 1945. La
camarade Murry Weiss, représentant notre Comité national &
Los Angeles, reporte ainsi notre attitude tactique pendant cette
campagne ! :

« Dans les cadres de la tactique générale du Front unique

nous avons développé une manceuvre spéciale de front unigue
vis-d-vis des staliniens. Nous considérions le mouvement stali-
nien comme la clé de la situation. Les staliniens contrélaient
VPappareil du CJI.0. ; les staliniens avaient une trés large suite
de Juifs ; i] ewistait des dispositions considérables dans les
rangs staliniens pour ' « action »... Nous avons décidé de pla-

cer le plus de forces que nous pourrions derriére la campagne
de front unique dirigée vers les staliniens. » 3

Le Workers Party aussi s'efforca de constituer un front uni-
gque — mais il s'adressa seulement au Socialist Party, au Socia-
list Labor Party, aux ILW.W, et & nous-mémes (voir le bulletin
cité plus haut). Comment ont-ils pu ignorer les staliniens qui
sont incontestablement la force politique la plus puissante dans
le mouvemmént ouvrier — ou, & ce sujet, dans la population tra-
vailleuse de Los Anggles ? Leur ignorance délibérée des stali-
niens n'était pas due & des différences avec nous sur I'évalua-
tion pratique de l'influence stalinienne. Elle découlait directe-
ment de leur estimation du parti stalinien comme une organi-
sation non ouvriére, laquelle estimation, & son tour, dérive de
leur analyse de classe de I'Union soviétique comme « Etat col-
lectiviste bureaucratique ». Ainsi nos divergences fondamen-
tales sur la question russe se sont exprimées violemment dans
la tactique & suivre dans un probléme crucial de la lutte de
classes américaine. Ce que nous regardions comme la ¢lé de la
sitnation, le Workers Party l'ignora délibérément, ou, plus jus-
tement, s'efforgca de l'ignorer.

La campagne de I'élection Davis
Le méme probléme apparut un peu aprés aux élections locates
de New-York City. Le Socialist Workers Party, en sus de la
présentation de ses candidats propres, a donné son soutien
critique 2 Benjamin J. Davis, le candidat stalinien pour le con-
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