1A vlus frappante du programme et des analyses de 1a Qua-
tridme Internationale et une réfutation anéantissant toutes
les spéculations ahurissantes des Trois Théses.

Shachtman fut — temporairement — un peu pris & V'impro-
viste par les événements. Il jeta tranquillement les Trois Théses
par-dessus bord pour linstant Dans son article sur ¢ Les
problémes de la révolte italienne », il informa ses lecteurs :
¢« Lorsque les premiéres démonstrations des ouvriers (ol sont
tous les professeurs et les prétres et les commercants ?) explo-
sérent dans le Nord industriel, I'Italie entendit de mnouveau
le cri.. Soviets ! C'est ce gue disent quelques journalistes, et
" 11 ne serait pas surprenant (Pourguoi pas ? Qu'advint-il de la

révolution démocratiqgue ?) d'apprendre que c'était vrai. » (New
International, septembre 1843.)

Un peu plus loin, nous entendons : « La révolution italienne
ne peut vaincre et ne laisser aucune place pour une reprise
de la réaction.. que comme révolution socialiste seulement
(Les miracles ne cesseront jamais !). » Dire que cette révolu-
tion ne peut réussir '}ue comme révolution socialiste équivaut
4 ‘dire gu'elle ne peut réussir que comme révolution interna-
tionale. Concrétement et avant toute autre chose, ceci signifie
une révolution & I'échelle européenne, les Etats-Unis socialistes
d’Europe (Idem). » Mais est-ce qua nous ne devrons pas avoir
des Etats nationaux capitalistes indépendants avant de pou-
voir parler d'Etats-Unis socialistes d'Europe ? Pas un mot
la-dessus !

Commentaire lumineux du Workers Party, de son pot-pourri
éclectique et de son manque de sérisux : le méme numéro
de la New International gqui contenaif 'article cité. contenalt
aussi la Lettre ouverte de Shachtman auwx suteurs des « trols
théses », dans laquelle il se déclarait solidaire de leurs vues !

En tout cas, l'article de Shachtman sur [I'Ttalie prouvait
seulement une aberration passagére. Apparemment, emporté
par une vieille habituie, il a simplement répété un nombre de
formules .du trotskysme quand il a été soudainement mis
en face du déroulement révolutionnaire en TItalie. Mais il
retourna vite, et le Workers Party avec Iui, 2 la route
« régressiste ». La conférence de 1944 adopta la résolution
‘I réglll'amistt e » du Comité national, que nous avons discutée
plus haut

Bolchévisme et front populeire

En 1944, I'Europe se trouvait dans une situation révolution-
naire. Le Socialist Workers Party 2 sdumis le probléeme euro-
péen & une analyse concréte et indiqué les tAches capitales
(plus tard nous avons appris que nos aporéciations étaient
dans I'essentiel solidaires avec celles des trotskystes européens).
Volla 'estimation de la situation que nous avons alors faite :

La classe ouvriére de PEurope et, dans une mesure considé-
rable, In petite bourgeoisie, qussi, se trouvent dans une dispo-
sition profondément révolutionnaire. Les gramds capitalistes,
dans 'ensemble. se trouvent discrédités a cause de leur colla-
boration avec les nazis et les fascistes.. Politiguement. ln_d’spo-
sition. révolutionnaire des masses s'exprime par le fait que la
classe ouvridre, dans sn majorité décisive, appuie de tout son
poids les pariis traditionmels de la rlasse owvriére. les social-
démocrates el. avant towt. les staliniens. Pourquoi ! Parce aue
les masses, se trompant, croient que ces partis vont les conduire
én guant dans la lutte révolutionnaire pour le sogialisme (E.
B. Frank, « Le mouvement de libération en Europe et les
tdches des troiskistes », The Militant, 23 décembre 1944).

Mais les traitres qui se trouvaient en téte de ces deux nartis
da la classe ouvrid=e canslisaient le mouvement insurrectionnel
des masses dans I'impasse du frontisme populaire. Les mouve-
ments de ¢« Libération 3 ou de « Résistance », trouvions-nous,
étalent fondamentalement similaires avec les Fronts populaires
en et en France en 1936 Ils comprenalent « un bloc

tique entre les chefs staliniens et social-démocrates et

chefs de la bourgeoisie ou d'une section de la bourgeoisie...
Las chefs de la « Libération » cherchérent a étouffer, déplacer
et confiner le mouvement des masses dans une lutte ufopique
pour la démocratie bourgeoise. ¢ Ils fournirent partout une
base de masses pour « les cabinets pitoyables du Front popu-
laire en Europe (idem) ».

Par conséquent, les tiches-clés pour V'avant-garde étaient :
premiérement, de construire le parti révolutionnaire, comme
la foree indispensable pour rallier la classe ouvridre & un
programme révolutionnaire socialiste et & l'action révolution-
naire ; deuxiémement : ¢ L’avant-garde révolutionnaire pré-
chera 1a nécessité de rompre le bloc (du Front populaire) avee
la bourgeoisie & Pintérieur aussi bien qu'a Pextérleur du gou-
vernement (idem). » .

‘Le caractére réfléchi et la conséquence absolue de la ligme
de la Quatridme Internationale apparaissent guand on" juxta-
‘posa les thches exposées plus haut et l¢ mot d’ordre-clé actuel
du mouvement trotskyste européen, qui demande la rupture
des coalitions gouvernementales avec les capitalistes et la for-

mation de gouvernements des partis de masses de la classe
ouvriére. y

Le Workers Party, comme nous I'avons vu, a une ligne fon-
damentalement différente : une ligne d’aprés laquelle I'ensem-
ble de la nation, toutes les classes, ont un intérét commun
dans la lufte pour la « libération nationale » contre l'oppres-
seur étranger ; une ligne qui proposait que l'avant-garde pro-
létarienne revendique l'hégémonie dans le mouvement de la
Résistance en placant en téte de ses revendications « le eri
de. guerre de la libération nationale ». En d'autres mots, le
programme politique pratique du Workers Party était trés
proche de celui des social-démocrates ou des staliniens.

Dans la seule référence a4 ce probléme gue nous ayons pu dé-
couvrir, Shachtman explique dans une note :

Identifier jes mouwvements nationaur rtévolutionnaires en
Europe avec lc vieur Front populaire.. est faux pour 99 %
pour le moins. Ewu un mot : ce dernier était une comédie parle-
mentaire b euucratique pour prévenir une action des masses
et moniée vn foveur du statu quo; les premiers sont des luites
révolutionnuires de masses, les armes en mains, contre la puis-
sance étatique gouvernante. (New International, mars 1945.)

5’il en est ainsi, pourquoi le Workers Party ne mettait-i] pas
sa ligne en application ? Pourquoi ne soutenait-il pas le Comité
de libération nationale, composé de six partis, en Italie, et ses
contre-parties 4 travers I'Europe ? La participation aux mou-
vements de masse, nous le savons, ne résout rien. Les révo-
lutionnaires participent 4 tout mouvement qui revét un earac-
tére de masses, mals ils le font avee leur programme propre
et leurs méthodes révolutionnaires. La résolution du Workers
Party, en tout cas, appelait & la solidariié politigue avce
Fronts populaires ; & la participation au mouvement des F
populaires, comme membre de ces Fronts. Les mentors
du Workers Party avaient écrit gue ces mouvements devaient
élre « soulenus incondit'onnellement ». Et la se trouve le
nceud de la différence entre nous et les shachtmanistes. Mais
comment ont-ils appliqué leur ligne, les shachtmahistes ? Ils
en étaient honteux eux-mémes, apparemment, Le Workers
Party ne trouva jamais le courage d’analyser le caractére, la
composition et 'activité de ces mouvements de « résistance et
de libération », ni d'expliquer pourquoi il n'a jamais osé se soli-
dariser avec ces Fronts poplilaires concrétement, comme il se
goljdarisa plusieurs fois avec eux dais I'abstrait.

‘Ce jeu honteux de cache-cache pol'tique montre que le Wor-
kers Party a porté, avee I'abstentionnisme, 'électisme et l'incon-
séguence au niveau .d'un principe conducteur. Ceci mon plus
n'est pas un hasard. Il ¥ a une classe dans la société moderne
qui ne peut pas étre conséquente dans sa politiqgue. Cetie classe
est la petite bourgeoisie. .

La version aprés guerre des « trois theéses »

La résolution de la conférence de 1948 du Workers Party,
dans ses parties relatives a la question nationale. réchauffe
tnutes les conclusions politiques gui dérivent de la deuxidme
version des Trois Théses. Il n'est pas nécessaire de les ei
intégralement, car elles ont été m'ses en avant en entier “*
le Socialist Workers Party par Morrow et sa fraction. Il &
d’énumérer les bases principales de la plateforme shachtmaniste
de 1946 — version d'aprés guerrs des Trois Théses.

1. « Les sections de la Quatridme Internationale... ont prouvé
leur stérilité politigue.. en ne devenant pas les champions les
plus ardents et les plus conséquents de la libération nationale,
du but central de ces mouvements révolutionnaires démocra.
tiques, » /

2. Nous sommes maintenant dans la période de la démocratie
hourgeoise « l'intermeéde démocratique ». Et ceci « est compris
par tout le monde en Europe (excepté par la direction se la
Quatriéme internationale) ». -

3. C'est pourguoi : « La lutte des masses tourne autour des
questions dites « constitutionnelles » ou « parlementaires ».

4. Comme Morrow, le Workers Party savait depuis loneg-
temps que la révolution allemande était impossible, La Qua-
tridme Internationale démontra son ignorance désespérée en
ayant une perspective révalutionnaire pour FAllemagne. :

5. Tout comme. Morrow, le Workers Party construit son
programme sur la-base des sentiments attribués aux masses,
et non pas sur la situation objective.

6. Le méme probldme de libération nationale continue &
dominer 'Europe, mais il est centré actuellement en Allemagne
et en Europe orientale. Le mot d'ordre ¢« Etats-Unis soecialistes
d’Europe » est une « abstraction de propagande »,

7. Exactement comme dans leur résolution de 1842, i] man-
quait la moindre trace d'une attitude de classe envers les
soldats des armeées nazies et fascistes, de méme maintenant
les shachtmanistes restent sourds & toute proposition pour la’
fraternisation entre les ouvriers européens et les soldats des
armées allides et soviétiques, ete., etc.

En un mot, comme I'expliquait la deuxiéme édition des Trois
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