lien en examinant, dans chaque type
d’Btat, la situation de la classe ouvriére
dans l'économie. Cefte situation mnous
est ainsi décrite dans la revue Fowrth
International : ¢« Pour la grande masse
des travailleurs, les rations alimentaires
permettent tout juste de subsister. Les
conditions de logement, trés mauvaises
avant guerre, ne se sont pas améliorées.
La production des objets de consomma-
tion est pour ainsi dire stoppée. Le peu
qui est produit vient en premier lieu
des artisans.

¢« Les conditions sont pires dans des
endroits comme Leningrad et d'autres
villes ot les besoins de la population
ne peuvent pas étre satisfaits par les
ressources locales. Mais la bureaucra-
tie stalinienne est en train de se van-
ter qu'en juillet, toute la ville dée Le-
ningrad comportait « 346 boutiques de
tailleur, de cordonnier, de serrurier et
autres entreprises » qui jouent « un
grand role en fournissant les habifants
de Leningrad en produits de consom-
mation courante. » (Izvestia, 2 juillet)
(Fourth Interaational, octobre 1943, J.-
G. Wright.) »

Personne, dans la IV* Internationale,
ne nie que dans le soi-disant Etat ou-
vrier le niveau de vie des travailleurs
est infiniment plus bas que dans la plu-
part des pays capitalistes, Mais ce qu'il
est Important de noter au sujet de ce
niveau de vie n'est pas une comparai-
son avec les pays capitalistes, mais le
fait gu'il s'est abaissé au sein méme de
I'economie soviétique par rapport aux
années précédentes,; et en fonction exac-
tement inverse des « victoires » dans
I'accumulation socialiste. Cela était déja
vrai avant la guerre et n'a fait que s'in-
tensifier avec elle. Cet abaissement du
niveau de vie est le résultat de I'exploi-
tation accrue — de l'évolution vers une
économie capitaliste.

Un exemple supplémentaire de Ya dé-
gradation des travailleurs est ¢ mou-
vement stakhanoviste. Marx déclarait
que le travail aux pigees était celui qui
correspondait le mieux au monde capi-
taliste de production. Le stakhanovisme
convient tout a fait au mode de pro-
duction qui prévaut actuellement en
Union soviétique, T.e stakhanovisme ai-
da au développement d’une aristocratie
ouvriére qui devint & son tour un appui
pour la classe dominante. Nous voyons
par 14 les nécessités de la production
poussant les dirigeants staliniens a uti-
liser des formes capitalistes. Et ces né-
cessités de la production entrainérent
de tels résultats précisément a cause
de~la nature capitaliste de la domina-
tion stalinienne. :

Les staliniens reconnurent a l'intelli-
gentsia, dans la nouvelle Constitution
- staliniénne, un statut oistinetif en tant
que '« groupe spécial » (ce gue nous
pouvons traduire par classe). Il ¥ a déja
longtemps que Trofsky a parlé de la
bureaucratie comme de I'< organe bour-
geois d'un Etat cuyrier ». D’abord dans
la im fondamentale — la Constitution

ienne — et ensuite par des ving-
taines de décrets définissant et &ten-
dant Jes priviléges et pouvoirs de la bu-
reaucratie, cet organe bourgevis a pro-
gressivement dévoré les conquétes éco-
nomiques ‘et politigues des travailleurs
et avee elles toutes justifications pour la
théorie de I'Etat ouvrier. I est temps
de réconnaitre que, dans ce processus,
la bureaucratie stalinienne agit avec
Pindépendance d’une classe, adminis-
trant les rapports de propriété en fone-

tion de ges propres intéréts contre ceux
des” travailléurs exploités ‘et ‘expro-
priés (). ;

Kravehenko, dans son livre I choose

Freedom (J'ai choisi la liberté), nous
a montré quelle ampleur atteint le tra-

‘vail forcé en Russie stalinienne, 11 mon-

tre gue le prolétariat se divise grosso
modo en trois groupes : 1* ceux qui
sont formellement libres et qui travail-
lent sous des contraintes identigues a
celles de l'économie capitaliste, la né-

‘cessité de travailler en se pliant aux

conditions de travail et d'embauchage
fixées pour survivre sous peine de fa-
mine et d'emprisonnement ; 2° les pri-
sonniers libres du N.K./V.D. dont une
partie s'élevant de 25 & 50 % de leurs
misérables salaires, selon leur « crime »,
est retenue par la police ; 3° I'armée de
bagnards du NK.V.D., forte de 10 &
15 millions ‘d’hommes, On les posséde
de 1a méme maniére que les mégres
dans le Sud avant la guerre civile Ils
vivent dans des camps de 'concentra-
tion, sans mfme les soins les plusélé-
mentaires qu'on porte généralement au
bétail, Leur travail est livré sous con-
trat a diverses wgrandes entreprises.
Leur paye va dans la poche du NEK.
V.D. Tls sont souvent soumis & des tra-
vaux de telle sorte qu'ils n'y survivent
pas plus d'un an au mieux.

Telle est la situation actuelle du pro-
létariat dans cet Etat ouvrier dégénéré.

Dans une telle situation de misédre,
d’exploitation et de dégradation abjec-
tes, quelqu'un peut-il sobrement décla-
rer que le prolétariat joue un role quel-
congueé dans le processus de produc-
tion, si ce n'est celui d'une main-d'ceu-
vre d'esclaves salariés 7 La seule con-
clusion possible est ‘que le prolétariat
ne joue aucun role, qus ce soit dans
Yadministration ou Veorganisation dé la
production, - ou dans n'importe quelle
forme de répartition liée au processus
de production. Dans guel sens alors
peut-on parler d'Etat ouvrier -au sujet
de Ia Russie ?

Telle étant la situation du prolétariat,
il est clair gue 14 bureaucratie accom-
plit dahs le processus de production
toute fonetion gui serait accomplie par
n’importe quelle classe dominante. La
bureaucratie n'est pas seulement da di-
rection théorique et politique de I'état
russe, elle joue d'abord et avant toul
(ce gui est décisif pour un marxiste).
le role d'exploiteur dans le processus
de production. Trotsky reconnait ceci
en principe par le commentaire suivant
dans « Staline » : ¢ Le contrdle de la
plus-value ouvrit le chemin gu pouvoir
a la bureaucratie. »

La position de la 1V- Internationale,
comme Trotsky l'a répété a plusieurs
reprises dans « La Révolution trahie »
est: que la bureaucratie doit sa puis-
sance au fait qu'elle controle la con-
sommation &f, partant de 14, a dévelop-
pé VEtat-policier. Mais cela ne régle

complétement la question. La veé-
rité est que la bureaucratie controle la
consommation parce gu'elle controle le
processus de production, et les diffé-
renciations dans la consommation he
sont simplement que le résultat de dif-
férenciations fondamentales dans le
processus de prodiuction lui-méme qui

(1) « Un organe social (et telle est toute
classe, y .compris une classe exploileuse)
ne peut prendre forme qu'en fomclion de
besoins profondément enracinés ¢t intrin-
sdques & In production elle-méme. » (Léon
Trotsky, « Défense du Marxisme ».)
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doit &tre et a toujours été la base de
toute “analyée’ marxiste de 1'Etat. "

Appelef aujourd’hui la bureaucratie
une caste, ou limiter sa fonction bour-
geoise mu geul processus de consomma-
tion, c'est impliquer que les relations
qui existent actuellement en Union so-
viétigue sont en quelque sorte des re-
lations socialistes de production sur les-
queles la bureaucratie n'est qu'une ex-
croissance parasite. Une telle caractéri-
sation aujourd’hui est fotalement erro-
née. La bureaucratie n'est pas une ex-
croissance sur-de nouvelles relations
de production telles qu'elles existaient
en Russie lors des premiers jours de
I'Etat soviétique, partie et pareelle, gé-
rante et dirigeante du processus d'ex-
ploitation. ;

Pour démentir cela, il secrait néces-
saire’'de montrer par quels moyens, que
ce ‘soit soviet, syndicat, parti politique,
ou quoi que ¢e soit d'autre, les travail-
leurs. peuvent exercer un controle reel
sur la production. Cela ne peut se faire
qu'en gonflant les fictions légales sta-
liniennes selon le style des Webbs ou
du vénérable {(mais facile a duper)
doyen de Canterbury. Actuellement, les
travailleurs ne peuvent avoir recour %
quaux méthodes de résistance et d‘.
protestation qui constituent I'héritage
désespéré des opprimés en tout temps
et en tous lieux. Gréve perlée, sabota-

_ge, absentéisme, révoltes ne sont pas

les armes politignes d'un prolétariat
dirigeant, et aucune autre forme de
lutte n’est possible pour le travailleur
russe.
Cette évolution de la Russie stali-
nienne n'est, en aucun sens du mot, ac-
cidentelle, mais n'est simplement gue
la conséquence économique de lisole-
ment de I'Etat soviétique et de sa su-
bordination inévitable aux lois €cono-
miques-du marché capitaliste mondial
qui Ventoure. La bureaucratie, en fone-
tion de ses capacités a diriger la pro-
duction, a dit transformer le travgilleur
en un esclave salarié pur et simple,
payé A sa valeur, Dans de telles condi-
tions, la .plus-value devient le but prin-
cipal de la production, ce qui est l'es-
sence du systéme capitaliste, fonction-
nant, non pour le prestige, la puissan-
ce pu les revenus, mais en fonetion de
la nécessité de ‘réorganiser co'nstan.{
ment  la production afin d’extraire le'.
plus de plus-value possible en wvue de
développer les moyens de production.
En raison de la dégradation d'une clas.
de ouvridre paupérisée, la bureaucratie
est obligée de’ développer constamment
un appareil de production aussi large
gue possible en relation avec une quan-
tité de travail humain aussi pstite que
possible.

Ainsi se trouve exprimée dans la Rus-
sie stalinienne la loi capitaliste essen-
tieMe selon laquelle, plus grande est la
production du travailleur, plus les
moyens de production sont utilisés pour
le dominer at Texploiter. C'est ce pro-
cessus qui explique que l'accumulation
du capital soit en paralléle avee une
misére croissante. C'est cette dispro-
portion et cette contradiction qui vont
s'aiguisani qui entrainent, non seule-
ment le ¢homage, mais’ I"amoindrisse-
ment continuel des possibilités pour la
bureaucratie de continuer & développer
I'économie; Le gaspillage et l'incapacité
de la bureaucratie dans la production
entrainent un déclin du tawr de 'a pro-
duc¢tion-d'année en année.

Ainsi, dans ce processus d'exploita-
tion, est jeiée la base de la révolution
prolétarienne qui vient ‘dans la Russie
stalinienne. Ve =78
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