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la nature sociale d'un pays. Logan lui-
méme rappela, fort & propos, que la col-
lectivisation de l'agriculture par la bu
reaucratie comporta bien plus de vic
times que tous les crimes commis de-
puis lors, Son résultat objectif fut
pourtant en définitive le développement
des forces productives. Nous pensons
qu'a ce sujet rien n’a changé, ni aux
méthodes, ni aux résultats objectifs de
la politique de la bureaucratie (1).

(1) Lwucien, etc. se lancent a plusieurs
reprises dans des explications confuses au
sujet de la plus-value. Il est évident que
pendant toute la période intermédiaire en-
tre le capltalisme et le socialisme, le taux
de la plus-value sera extrémement élevé,

afin de permettre un développement rapide
des forces productives. Méme dans une so-
clété communiste, il existéra un -« surpro-
dult » trés grand non-distribué aux produc-
teurs : fonds de réserve de la société, sou
tien des malades, des vieillards, ete. Ce qui
caractérise une société de classe, ce n'est
pas lexistence d'un surproduit non distri-
bué parmi les producteurs, ni méme la fa-
¢on inégale de partage de ce surproduit.
La structure de classe d'une société déter-
mine des rapports de propriété impliguant
Fappropriation, et le mode déterminé de
cette appropriation, du surproduit par la
classe possédante. C'est précisément parce
qu'en U,R.S.S. cette appropriation ne dé-
coule pas des rapports de production, que
nous disons que la bureaucratie pille la
production et sape ainsl les bases de la
propriété collective et de la planification.
Cette appropriation peut é&tre annihilée
sans transformer leés rapports de produc-
tion. 3

2). — DEFENSE DE L'U.R.S.S. CONTRE L'IMPERIALISME

Afin de « déblayer le terrain » au su-
jet de cette question, controverse cen-
trale dans I'Internationale, précisons
d’abord ce gque la « défense incondition-
nelle de I'U.R.S.8. » ne signifie pas
pour un bolchevik-l1éniniste :

1. Elle ne signifie pas taire, dissimu-
ler, excuser ou éviter de condamner
n’importe quel crime du stalinisme, quel
qu'il fiit et ol qu'il fat perpétré ;

2, Elle ne signifie ni taire ni dissi-
muler une quelcongque divergence poli-
tigue face au stalinisme, ni abandonner
la politique de démasguer constamment
les dirigeants staliniens comme des en-
nemis avérés du prolétariat révolution:
naire. La question tactique de la facon
de mener la lutte contre le stalinisme’
peut différer d'un pays a l'autre (de la
France aux Etats-Unis, par exemple) ;
le fond de cette lutte, son contenu, res-
tent partout les mémes ;

8. Elle ne signifie pas soutenir un
quelconque mouvement de troupes so-
viétiques, une gquelcongue manceuvre
diplomatique du Kremlin, dans la me-
sure oll ceux-ci s'opposent aux intéréts
du prolétariat ;

4. Elle ne signifie pas l'abandon ou
que ce soit d'un quelconque principe de
la lutte de classes ; partout ol I'armée
rugse interviendrait pour soutenir
I'Etat ou la propriété bourgeoise, la
IV® International aiderait le prolétariat
& s’opposer par tous les moyens, y com-

pris par les armes, & cette intervention ,

contre-révolutionnaire ;

5. BElle ne signifie pas I'abandon, dans
la moindre mesure, du défaitisme révo-
lutionnaire dans les pays capitalistes
alliés a I'UR.8.8. ;

6. Elle ne signifie pas une acceptation
automatique d'une mesure politique
quelcongue, économiqué ou militaire,
prise par la bureaucratie au cours
d'une guerre contre 'impérialisme. Elle
impligue, au contraire, une analyse cri-
tique de chacune de ces mesures et, en
rapport avec cette analyse, une lutte
constante contre tous les actes contrai-
res aux intéréts du prolétariat, lutte
pouvant prendre toutes les formes ¥
compris, a des moments déterminés,
celle de l'insurrection armée, quand le
renversement du stalinisme devient une
nécessité immédiate pour la poursuite
de la guerve.

Ayant ainsl opéré par élimination,
la définition de la formule « défense in-
conditionnelle de I'U.R.8.8. » dans lea
conditions actuelle, devient facile. Elle
gignifie : au cas oll une guerre éclate-
rait entre 'U.R.S.S. et un ou des pays
impériallstes, les bolcheviks-léninistes
lutteront de toutes leurs forces pour la
vietoire de I'U.R.S.S., une défaite signi-
fiant la réintroduction du capitalisme
en Russie et impliquant un recul formi-
dable des forces productives(1). Sachant
que cetie victoire n’est possible gqu'en
fonction de la lutte victorieuse du pro-
létariat, ils subordonneront leur lutte
militaire contre I'impérialisme aux inté-
réts politiques de la révolution socia-
liste mondiale, comme ils subordonnent
leur lutte politique contre la bureaucra-
tie aux besoins de la défense militaire
de I'U.R.S.8. (passage a la lutte insur-
rectionnelle quand cela devient une né-
cessité militaire).

Dés maintenant, nous sommes entrés
dans 1. phase de la préparation morale
de la guerre impérialiste contre 'U.R.
8.8. S'intégrant dans notre stratégie ré-
volutionnaire générale, la tache de la
défense de I'U.R.S.8. exige de nous de
mettre & nu tous les préparatifs impéria-
listes & constituer un bloc antisoviéti-
que, A forger les armes de la guerre, a
g'emparer, sous divers prétextes, de ba-
ses stratégiques, & se couvrir hypocri-

(1) 11 est erroné d’epposer le caragtére
progressif des rapports de production rus-
ses au caractére soi-disant ¢ réactionnaire »
de I'Etat qul Jusqu'ici a déjendu — d'une
manieére hésitante, contradictoire et Insuffi-
sante, il est vral — ces rapports de pro-
duction contre les ennemis intérieura et ex-
térieurs. Comme 1'a @it Trotsky : « La
prédominance des tendances socialistes par
rapport aux tendances petites-hourgeoises
est garantie, non pas par l'automatisme de
I'économie — nous en sommes encore loin
— mais par les mesures politiques prises
par la dictature. Le caractére de l'écono-
mie prise comme un tout dépend de cette
fagon de caractére de I'Etat ». On voit com-
bien malheureuse est l'utilisation que Lo-
gan et Luclen ont fait de cette derniére
phrase tirée hors de son contexte. Pour
eux, cela signifierait gu'un Etat « barba-
re » pourrait rendre réactionnaire une base
économique progressive. Pour Trotsky, au
contrafre, cela signifiait que I'Etat russe,
malgré sa dégénérescence monstrueuse, con-
tinuait & garantir le caractére progressif
de l'économie, et restait donc fondamenta-
lement progressif, ouvrier, lul aussl
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tement de slogans mensongers dans la
bouche d'esclavagistes, tels que « dé-
fense de la démocratie », « défense des
petites nations », ete.

3). — LA LUTTE CONTRE
LA BUREAUCRATIE

Mais cette propagande ne peut étre
menée efficacement qu'a condition de
condamner sans réserve les interven-
tions barbares de Staline dans le gla-
cis ; de démontrer, par des exemples
concrets, que la politigue stalinienne
e~ aussi inefficace pour I'U. R. 8. S.
qu'elle est néfaste au prolétariat ; d'es-
sayer par tous les moyens de d.ssocier
la cause du communisme et de I'U, R.
S.8. de ce.de du stalinisme, gangréne
du mouvement ouvrier et de la Hussie
soviétique.

Dans les pays du glaecis, la cause
meme de la « défense de I'U.R.S.8. »
exige la libération du mouvement ou-
vrier du poids mort stalinien ; sans une
poursuite conséguente de la lutte de
classes dans ces régions, la réintégra-
tion intégrale de ces pays dans le bloc
impérialiste n’est gu'une question de
temps, Le mot d'ordre de « départ im-
médiat des troupes d’occupation », lié
& celui de la poursuite et de l'élargis-
sement de la lutte révolutionnaire con-
tre la bourgeoisie chancelante, s'impose
a4 la fois pour opérer cette libération
du mouvement ouvrier de l'emprise sta-
linienne, et pour mettre un terme & la
démoralisation progressive du preléta-
riat, suite & la politique réactionnaire,
piliarde, policiére et contre-révolution-
naire des forces d'occupation stalinien-
nes. Cette politique réactionnaire rejet-
tera fatalement les masses petites bour-
geoises et méme de nombreuses cou-
ches ouvriéres dans les bras des partis
agences de 'lmpérialisme, si le proléta-
riat révolutionnaire lui-méme ne 8'y op-
pose pas fermement.

Mais, en méme temps, la IV® Inter-
nationale doit prendre garde & ne pas
confondre la lutte révolutionnaire pour
le départ des troupes russes dloccupa-
tion avec une aide guelconque aia réac-
tion bourgeoise antisoviétique qui vise
la destruction des réformes introduites
depuis la fin de la guerre. Nous nous
opposons au pillage, & la déportation et
au transport d'outillage ; mais nous es-
sayerons d’élargir et d'approfondir les
nationalisations, en exigeant la suppres-
sion des indemnisations, I'expropriation
des banques, la généralisation du con-
trole et de la gestion ouvriére. Nous
refusons de soutenir des cligues petites
bougeoisies ou bourgeoises <« sympa-
thisantess & I'U.R.S.S., nous combattons
le terrorisme stalinien face au mouve-
men ouvrier; mais en méme temps nous
serons a I'avant-plan de la lutte contre
les Mickolajezik, les royalistes yougos-
laves, les Bratianu, etc., et nous es-
sayerons de montrer en pratigue au pro-
létariat que la lutte révolutionnaire de
masse contre la réaction remporte des
succés beaucoup plus conséquents i in-
finiment moins de frais, que l'interven-
tion stalinienne policiére,

4). — OU VA L'U.R.S.S?

Le pronostic ~marxiste concerne
la logique interne du développement; i1
g’occupe de tendances, d'orientation, du

sens de 1'évolution. Comme tel, i1 peut -

« prédire » une transformation de quan-
tité en qualité (guerre, révolution, etc.)
qul « n’a pas lien »; le pronostic ce-
pendant n'est réellement infirmé que
si 'on peut prouver que l'évolution a
changé de sens. Autrement, i1 s'agit
d'une erreur de rythme et de limite, et
non pas d'une réelle erreur d'analyse,

Isolant le pronostic fameux de Trots-
ky (1) de I'ensemble de I'analyse trots-
kyste, Shachtman et maintenant Tu-
cien, ete. egsayent de démontrer par 14
« 1a faillite » de la ennception de I'Etat
ouvrier dégénéré,. En réalité, i1s ne font
que prouver n'avoir jamais compris le
sens de ce pronostic. Il est absolument
faux de prétendre que celui-ci était ba-
¢é excluslvement sur « la supposition
de T'existence en Russie d'une certaine
instabilité des rapports sociaux, que
I’épreuve de la guerre accentuerait in-
failliblement ». Jamais Trotsky n’a sui-
vi les charlatans staliniens dans leurs
&lucubrations concernant des soi-disant
¢« lols de développement de 1'U.R.S.8,
en vase clos, indépendamment. du reste
du monde ». Au contraire, Trotsky a
toujours insité sur le fait qu'en derniére
analyse la victoire de la bureaucratie
et son maintien au pouvoir en Russie
étalent 'expression & la fois des défal-
tes de la révolution mondiale et de P'in-
capacité momentanée de I'impérialisme
de renverser les restes des congquétes
d’'Octobre. l.a guerre, selon lui, allait
rompre définitivement cet équilibre
instable. Une nouvelle montée révolu-
tionnaire pousserait & une exacerbation
de la guerre civile sur 'aréne mondiale
— avee comme reflet en UR.S.S. une
violente crise sociale — et en condui-
gant soit A la conquéte du pouvoir par
le prolétariat en de nombreux pays,
soit & une victoire impérialiste totale,
éliminerait le stalinisme, dans un cas &
travers une régénérescence de la démo-
cratie soviétique, dans l'autre & travers
la restauration du capitalisme.

» Ce pronostic a été fondamentalement
confirmé par les é&vénements. Nous
avons assisté A une montée révolution-
naire mondiale, bien que d'un rythme
beaucoup plus lent et beaucoup plus
saccadé que nous l'avions espéré. L'exa-
cerbation des contradictions de classes
sur I'aréne mondiale &4 travers la guer-
re g’est exprimée dans une violente ecri-
ge économique, sociale et politique en
U.R.8.8. Mais la montée révolutionnai-
re n’a conduit nulle part & la conquéte
du pouvoir par le prolétariat; l'impé-
rialisme de son cOté n'a réussi nulle
part & écraser le prolétariat dans une
défaite décisive. C'est dans la mesure
ol provisoirement la lutte de classes
mondiale n'a abouti qu'a un match nul,
que la bureaucratie a su se maintenir
an pouvoir. La pression mondiale du

(1) ¢ La guerre aménera dans un cas
comme dans l'autre la chute de Staline. »

prolétariat est suffisamment grande
pour freiner pour le moment toute ten-
tative d’intervention impérialiste armée
en U.R.S.8.: elle est trop peu puissante
encore pour saper les bases du stali-
nisme et aider les masses ouvriéres
russes A ge débarrasser de la dicta-
ture de la bureaucratie.

Le sort de 'U.R.S.S., non encore dé-
¢idé, le sera sur I'ardéne mondiale de la
lutte de classes. Avec la fin de la guerre
nous sommes entrés dans une époque
révolutionnaire entidre qui durera une
ou méme plus d'une décade. La con-
clusion de cette époque déterminera le
sort de I'U.R.S.S. Une nouvelle défaite
générale du prolétariat mondial, pareil-
le & celle des années 1923-1938 — en
premier lieu défaite pareille en Angle-
terre et aux Etats-Unls — entrainera
fatalement la colonisation de la Russie
par limpérialisme américain. L’éclate-
ment de la troisidme guerre mondiale,
dont cette colonisatlon constitue ’enjeu
principal, reste fondamentalement su-
bordonné A cet écrasement préalable
du prolétariat et des peuples coloniaux.
Pour cette raison, comme nous l'avons
déja indiqué plus haut en ce qui con-
cerne le sort des pays du glacis, sans
exclure la possibilité de coups de main
militaires isolés, nous pensons que
I’époque dang laguelle nous sommes en-
trés sera d'abord celle de la préparation
morale et diplomatique de la guerre.
L'offensive impérialiste restera sur le
plan politique et diplomatique en usant
A fond de tous les moyens de pression
économiques. L'avant-garde révolution-
nalre du prolétariat recgoit alnsi un
nouveau délai, peut-dtre le dernier, pour
grouper autour d'elle les couches les
plus avancées ‘de sa classe, pour se
tremper dans une expérience politique
faite maintenant d'intervention directe
et active dans la lutte de classes, pour
utiliser chaque occasion afin de pousser
celle-ci & un stade plus élevé,

Essentiellement de la méme nature
que l'erreur des camarades « ultra-gau-
chistes » en ce qui concerne la « sta-
bilisation » du pouvoir de la bureaucra-
tique, est 1'erreur opportunisie de ceux
qul concoivent sériensement la possibi-
lité d'un dépassement par I'U.R.S.S. du
niveau productif de 'impérialisme amé-
ricain.

8i I'UI.R.S.S. sort de la guerre com-
me la premidre puissance militaire de
I'Europe et de I'Asie, elle en sort éco-
nomiquement affaiblie. Comme mnous
I'avons dit plus haut, les prévisions les
plus optimistes espérent qu'en 1948,
Iindustrie aura dépassé globalement le

niveau de 1940, tandis que les chiffres

du plan lui-mé&me pour 1950 sont #ou-
vent inférieurs A& ceux de 1940 en ce
qul concerne l'agriculture. Par contre,
I'appareil de production américain sort
de la guerre avec une capacité doublée,
et se trouvera en expansion supplémen-
taire durant les quelgues années de
boom d'aprés-guerre. C'est dire que mé-
me en incorporant d'avance A 1'écono-
mie goviétique celle de tous les pays du
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glacis — ce qui ne se réalisera que trés
peu probablement! — I'écart entre la
production industrielle des Etats-Unis
et de I'U.R.S.S. est en 1946 bien plus
grand qu'en 1940, et le sera en 1950
encore, tout en étant légérement infé-
rieur & celui de 1946. Loin de pouvoir
« rattraper » la production américaine,
la perspective la plus optimiste pour
I'U.R.S.S. peut prévoir tout aun plus de
« rattraper » le nouveau décalage, ré-
gultant de la guerre. Sur le plan de la
productivité du travail, ce nouveau dé-
calage est d'autant plus accentué que
la chute de la productivité du travail
dépasge en Rusgie celle de la produc-
tion en chiffres absolus.

Mais méme ce raisonnement est en-
core trop superficiel, Il serait tout A
coup vain de dresser deux courbes, cel-
le de la production américaine passant
du boom d’aprés-guerre & une dépres-
sion formidable, celle de la production
russe montant progressivement d'aprés
un taux d’accumulation calculé sur la
base des quatre premiers plans guin-
quennaux. En réalité, les possibilités
d'un développement progressif des for-
ces productives par la bureaucratle, sur
la base créée par la Révolution d'Octo-
bre, sont strictement limitées et cela
dans un sens économique et soclal. La
bureancratie a 6té seulement capable
d'introduire dans un pays extrémement
arriéré les « 6léments les plus- impor-
tants de la technique capitaliste », tra-
vail consistant A emprunter, imiter,
transplanter et greffer (Trotsky). Mé-
me dans ce atade, la gestion bureaucra-
tigue de 'économie a comporté un gas-
pillage énorme du produit social, done
a freiné relativement la croissance des
forces productives. Mais a partir d'un
stade déterminé, la bureaucratie de
frein relatif se transforme en frein ab-
solu au développement des forces pro-
ductives, Un niveau plus haut de pro-
duction exige-A partir de ce stade une
&lévation du niveau culturel des mas-
ses et de la productivité du travall qui
sont Incompatibles d'une facon absolue
avec le pillage du surproduit par la bu-
reaucratie et son étouffement pollcier
de I'initiative des masses. A partir de ce
point, 1a gestion ouvridre de 'industrie
devient une condition immédiate et ab-
golue pour un nouveau développement
des forces productives. Que ce point
n’est ni ¢ théorique » ni trés éloigné
était déja clairement démontré par la
chute rapide du taux d'accumulation
aprés le deuxidme plan quinquennal.

Sur le plan social, I'lmpossibilité d'un
développement continu des forces pro-
ductives sous une gestion bureaucrati-
que est encore plus évidente : plus
s'élavera le nlveau de production et
plus s’accumuleront les privileges de la
bureaucratie, seule bénéficiaire du pro-
grds accompli, Plus ces privileges se-
ront acerus, plus elle devra serrer la
vis policidre pour les défendre des mas-
ses et plus elle aura tendance A essayer
leur stabilisation par le renversement
des rapports de propriété d’Octobre.
D'autre part, & mesure que se déroule
ce processus, décline en méme temps la
possibilité de la bureaucratie de déve-



