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Ce numéro contient le débat faisant suite au rapport
politique lors du second plénum du Comité exécutif

Le S. I

HASTON

Camarades, dans le rapport que le cam. Jérdme vient de
faire, il y a une grande part avec laquelle naturellement les
camarades britanniques seront d'accord. Il serait trés étrange si
nous n'étions pas d’accord avec les camarades du S. 1. sur un
discours gui s'occupe de tant de questions et qui traite de tant
de geénéralités, mais il y a aussi plusieurs points avec lesquels
Je crains gue nous serons forcés d'étre en désaccord et pour cette
raison, je vais demander au C, E, 1. de rejeter le rapport et de
le retourner au S. I. pour rediscuter, Tout d'abord, je considére
que, comme rapport sur la situation mondiale, le matériel est
entierement inadéguat. La question des développements écono-
miques et politiques dans les pays occupés par 1'Union Sovie-
tigue, qui pour les Trotskystes sont d'une iniportance considé-
rable, sont traités seulement en passant et pas du tout comme
ils auraient d0 étre traités dans un rapport d'un tel caractére,
d’une maniére analytique et détaillée, dans laguelle 1'orientation
et l'argumentation de notre organisation dirigeante internatio-
nale devraient étre contenues.

Le second point, la gquestion de 'Allemagne, que notre rap-
porteur pour le S. I considére d'importance extréme, étant
donné que c'est un probléme qui influe sur la situation écono-
mique de I'Europe tout entiére, ne fait pas l'objet d'un examen,
comme cela devrait étre le cas dans un rapport de ce genre.
Un rapport détaillé de la situation économique et spécialement
des développements politigues qui se sont passés et se passent
en Allemagne a l'heure actuelle est nécessaire pour la réorien-
tation de notre parti.

Le troisiéme point est la question de l'influence de nos orga-
nisations et de nos idées parmi les masses de la classe ouvriére
européenne.

Autre point A mon avis, et je crois celui du camarade
Conrad, loin de corriger ce que les camarades britannigues
croient étre des erreurs dans les documents de la premiére
conférence, le rapport actuel répéte ces erreurs et méme les
accentue; et finalement je erois gu'il est clair que ce document
doit étre en premier lieu considéré comme une polémique diri-
gée contre l'organisation britannique, et en fonction de cela,
je crois qu'il est un peu malheureux que les documents du

parti britannique, et spécialement les amendements aux docu-

~

ments de l'Internationale, auxquels on se référe, et qui se trou-
vent aux mains du S. I. depuis prés de trois mois, n'ont pas
circulé jusqu'a présent comme partie de la discussion.

THEO

Une mise au point. Tu dis {rois mois. Quand est-ce gue ces
amendements furent publiés en Angleterre?

HASTON

1ls se trouvaient en vos mains il ¥ a {rois mois,

Que considérons-nous comme étant faux dans lorientation
presentée par le camarade Jérome? De quelle facon continue-t-il
la fausse analyse qui avit éf{é faite par la pré-conférence? Le
premier point, c'est la question du développement économique
en Europe. Dans le débat de la pré-conférence, c'était précise-
ment les Britanniques qui étaient d'avis que considérer 1'éco-
nomie européenne comme un bloe ewait entierement faux lors-
qu'il s'agit de tracer des perspectives immeédiates desquelles
nos taches découlent. Ils disaient gu’il ¥ aurait un rythme entié-
rement différent en Allemagne et en Auiriche et dans les pays
dans lesquels la lutte de classe se déroulait & un niveau diffé-
rent, & savoir les pays de 1'Europe Occidentale, spécialement la
France, la Belgique et la Hollande.

. Nous discutdmes sur la nécessité d'une claire analyse éco-
nomique comme base pour estimer le rythme des développe-
ments politiques dans ces pays. Dans cette discussion, la ques-
tion de l'économie francaise joua un role exceptionnellement
important; et a4 la discussion de la pré-conférence, le camarade
Jérome ainsi que le camarade Frank, parlant tous deux au nom
du S. 1., soulignérent le rythme exceptionnellement lent du
developpement de l'économie francaise dans la periode imme-
diate. En répliquant a la délégation britannique, Jérome et
Frank maintinrent que le court essor de l'économie francaise
avait deja commencé a atteindre un plafond. En contradiction
avec la delégation britannique qui estimait que l'essor continue-
rait & un rythme croissant, les camarades souhgnerent le carac-
tere lent du développement économique.

Cette idée fut defendue, particuliérement par les collabora-
teurs du S. I. dans le parti britannique, par une série de vio-
lentes polémiques. Je pense que les arguments apportés awjour-

_d’hui par le S. 1., selon lesquels les camarades britanniques ont




