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L. TROTSKY

LA QUATRIEME
INTERNATIONALE
ET

L'U.R.S.S.

LA NATURE DE CLASSE DE L’ETAT SOVIETIQUE

COMMENT SE POSE LA QUESTION

La rupture avec I'Internationale Communiste et l'orien-
tation vers la nouvelle Internationale ont posé de nouveau la
question du caractére social de I'U.R.S.S. L’effondrement de
PL. C. ne signifie-t-il pas en méme temps l'effondrement de
I’état, qui est issu de la Révolution d’Octobre ? Dans les deux
cas il s’agit d’'une seule et méme organisation dirigeante : de
Pappareil staliniste, I1 appliquait les mémes méthodes a I'in-
térieur de I’'U.R.S.S. que sur Paréne internationale. Nous, marx-
istes, nous n’avons jamais défendue la comptabilité double des
brandlériens, pour qui la politique des stalinistes en U.R.S.S.
est sans reproche, mais, en dehors de I'U.R.S.S., désastreuse. (1)

(1) Les doctes Brandlériens d’Amérique (Groupe de Lovestone) com-
pliquent encorc la question : la politique économique des stalinistes est
sans reproche, mais le régime politique de 'U.R.S.S. est mauvais : pas de
démocratie. Il ne vient pas a la téte de ces théoriciens de se demander :
pourquoi Staline liquide-t-il donc la démocratie, quand sa politique écono-
mique serait juste et pleine de succés? Ne serait-ce pas de crainte que le
Parti et la classe ouvritre, en possession de la démocratie prolétarienne,
expriment d’une facon trop bruyante et trop inquiétante leur enthousiasme
pour la politique économique?
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Noire conviction est qu’elle est aussi désastreuse dans les deux
cas, Ne faut-il pas alors reconnaitre en méme temps I'effondre-
ment de L. C. et la liquidation de la dictature prolétarienne
en U.R.S:S. 7

Ce raisonnement semble a premiére vue inattaquable. Mais
il est erroné, Si les méthodes de la bureaucratie staliniste sont
de la méme espéce dans tous les domaines, les résultats objec-
tifs de ces méthodes dépendent des conditions extérieures ou,
dans le langage de la mécanique, de la résistance des matériaux.
L'Internationale Communiste représentail une arme destinée a
anéantir le régime capitaliste et & instaurer la dictature du pro-
létariat. L’Etat soviétique représente une arme destinée a sauve-
garder les conquétes d’une révolution déja accomplie. Les partis
communistes d’Occident n’ont hérité d’aucun capital. Leur force
(en fait leur faiblesse) est en eux-mémes et seulement en eux.
La force de P'appareil n’est pour les neuf dixiémes pas en lui-
méme, mais dans les changements sociaux effectués par la ré-
volution victorieuse. Certes, cette seule considération ne tran-
che pas Ia question : mais elle a une grande importance métho-
dologique. Elle nous montre, comment et pourquoi I'appareil
staliniste a pu perdre définifivement son importance comme
facteur révolutionnaire international el conserver une partie de
son importance progressive comme gardien des conquétes so-
ciales de la révolution prolétarienne, Cette situation double
représente, c’est le cas de le dire, une des manifestations de la
loi du développement inégal de I'histoire.

Une politique juste de PEtat ouvrier ne peul se réduire
seulement i une construction économigue nationale. Si la ré-
volution ne s’élargit pas sur Paréne internationale suivant le
systeme d’une spirale - prolétarienne, elle commencera inévi-
tablement a se rétrécir dans les ‘cadres nationaux suivant le
systéme d’une spirale bureaucratique. Si la dictature du pro-
létariat ne devient pas européenne et mondiale, elle ira au-de-
vant de son propre effondrement. Dans une grande perspective
historique tout cela est absolument incontestable. Mais toute
la question est dans les déldis concrets. Peut-on dire que la
politique de Ia bureaucratie staliniste a déja mené a la liquida-
tion de I’Etat ouvrier ? C’est en cela gu'est maintenant la
question, ‘

A Paffirmation que I'Etat ouvrier serait déja liquidé s'op-

pose avant tout un important principe méthodologique du
marxisme. La dictature prolétarienne a été instaurée a laide
d’une révolution politique et de trois années de guerre civile.
La théorie des classes sociales comme expérience historique
témoignent également de Pimpossibilité de la victoire du prolé-
tariat par la voie pacifigue, c’est-a-dire sans grandioses luttes
de classes, les armes 4 la main. En ce cas, une contre-révolution
bhourgeoise pacifique, insensible, « graduelle », est-elle conee-
vable ? Jusqu'a maintenant, en tout cas, les contre-révolutions
féodales comme bourgeoises ne se sonl jamais déroulées « or-
ganiguement », mais ont absolument exigé Pintervention chir-
urgicale militaire. Les théories du réformisme, pour autant que
le réformisme, d’une facon générale, s’est élevé jusqu’anx théo-
ries, sont toujours fondées en fin de compte sur Pincompréhen-
sion de la profondeur et de I'inconciliabilité des contradietions
des classes : d’olt la perspective de la transformation pacifique
du capitalisme en socialisme. La thése marxiste du caractére
catastrophique qu’a le passage du pouvoir des mains d'une
classe aux mains d’une autre ne se rapporte pas seulement aux
périodes révolutionnaires, quand Ihistoire se précipite furieuse-
ment en avant, mais aussi aux périodes de contre-révolution,
quand la société recule. Qui affirme que I’Etat soviétique s’esl
transformé graduellement d’état prolétarien en état bourgeois
ne fait que dérouler en sens inverse le film du réformisme.

Les adversaires peuvent objecter que ce raisonnement mé-
thodologique général, malgré toute son importance, est tout de
méme trop abstrait pour trancher la question, La vérité est tou-
jours concréte. La thése de 'inconciliabilité des contradictions
de classes peut et doit diriger notre analyse, mais ne peut en
remplacer les résultats. Il faut pénétrer dans le contenu matériel
du processus historique méme.

Nous répondons : il est vrai que 'argument méthodologique
w’épuise pas le probléme. Mais, en tout cas, il fait passer la
charge de la démonstration sur la partie adverse. Les critiques,
qui se croient marxistes, doivent montrer de quelle maniére la
bourgeoisie, qui a cédé le pouvoir aprés une lutte de trois an-
nées, pourrait le rattraper sans aucune hutte. Mais puisque nos
adversaires n'essaient pour ainsi dire pas de donner a leur ap-
préciation de I’Etat soviétique une expression. théorigue sér-
ieuse quelconque, nous essaierons de faire ici ce travail pour
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« DICTATURE SUR LE PROLETARIAT »

L’argument le plus répandu, le plus courant el, a premiére
vue, le plus irréfutable en faveur du caractére non-prolétarien
de I'Etat soviétique actuel, c’est de s’appuyer sur 'étouffement
de la liberté des organisations prolétariennes et de la toute-
p}xissance de la bureaucratie. Peut-on, en réalité, indentifier la
dictature de I'appareil, qui a mené A la dictature d’une seule
personne, a la dictature du prolétarial, en tant que classe ?
N’est-il pas clair que la dictature du prolétariat est éliminée par
la dictature sur le prolétariat ? Ce raisonnement séduisant n’est
pas basé sur une analyse matérialiste du processus, tel qu’il se
développe dans la réalité, mais sur des schémas purement idéa-
listes, sur des normes kantiennes, Certains nobles « amis » de
la révolution se sont fait de la dictature une image trés resplen-
dissante et tombent dans une prostration compléte devant le
fait que la dictature réelle, avec tout son héritage de barbarie
de classe, avec toutes ses contradictions internes, avec les er-
reurs et les crimes de la direction, ne ressemble absolument pas
a cette image léchée, qu’ils s’étaient faite. Désillusionnés de leurs
meilleurs sentiments, ils tournent le dos 4 PUnion Soviétique.

Ot et dans quels livres peut-on trouver une recette infail-
lible de dictature prolétarienne ? La dictature d’une classe ne
.:ngnihe pas toujaurs la participation directe de toute la masse
a la direction de 1’état. Nous avons vu cela surtout par 'exemple
des classes possédantes. La noblesse a dominé par l’entremise
de la monarchie, devant laquelle elle était 4 genoux. La dicta-
ture de la bourgeoisie n’a pris des formes démocratiques rela-
tivement élendues que dans les conditions de montée du capi-
talisme, quand la classe dominante n’avait rien a craindre. Sous
nos yeux la démocratie a fait place en Allemagne a 'autocratie
de Hitler, ol tous les partis bourgeois traditionnels ont été mis
en miettes. Actuellement la bourgeoisie allemande ne gouverne
pas directement : politiquement elle se trouve dans une soumis-
sion compléte 4 Hitler et 4 ses bandes, Néanmoins la dictature
de la bourgecisie en Allemagne reste inaltérée, car toutes les
c(’mdltlons de sa domination sociale sont conservées et renfor-
cées. En expropriant politiquement la bourgeoisie, Hitler I'a
sauvée, ne fut-ce que provisoirement, de I'expropriation écono-
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mique. Le fait que la bourgeoisie s’est monirée contrainte de
recourir au régime fasciste, témoigne que sa.domination d¢tait
menacée, mais nullement qu’elle se soit effondrée.

Anticipant sur notre conclusion ultérieure, nos adversai-
res s'empresseront de nous objecter : si la bourgeoisie, comme
minorité exploiteuse, peut maintenir sa domination méme a
Paide de la dictature fasciste, le prolétariat, qui édifie la société
socialiste, doit diriger son état lui-méme, directement; en-
trainant des couches toujours plus larges du peuple dans les
affaires de direction. Sous cette forme générale cet argument
est absolument indiscutable, mais dans le cas donné il signifie
seulement que la dictature soviétique actuelle est une dictature
malade. Les difficultés terribles de ’édification socialiste dans
un pays isolé et arriéré, jointes & la fausse politique de la direc-
tion, qui elle aussi refléte en fin de compte la pression du re-
tard et de Pisolement, ont abouti 4 ce que la bureaucratie a ex-
proprié le prolétariat politiquement pour sauvegarder par ses
propres méthodes les conquétes sociales de celui-ci. L’'anatomie
de la société se détermine par ses rapports économiques. Tant
que les formes de propriété eréées par la Révolution d’Octobre
ne seront pas renversées, la classe dominante reste le prolétar-
iat, ] ; .
Les considérations. sur « la dictature de la bureaucratie
sur le prolétariat », sans analyse plus profonde, c’est-a-dire
sans définition de racines sociales et des limites de classe du
commandement bureaucratique, se réduisent tout simplement
i des phrases démocratiques clinquantes, trés fréquentes chez
les menchéviks. On ne peut pas douter que Pimmense majorité
des ouvriers soviétiques ne sont pas contents de la bureaucralie,
quwune importante partie d’entre eux, et ce n’est pas la pire,
la déteste. Si cependant ce mécontentement ne prend pas des
formes orageuses ct massives, ce n'est pas seulement a cause
des répressions : les ouvriers ont peur en renversant la bureau-
cratie d’ouvrir le champ aux ennemis de classe. Les relations
entre la bureaucratie et la classe sont en réalité plus compli-
qués que des « démocrates » légers ne se le représentent. Les
ouvriers soviétiques viendraient a bout de Vabsolutisme de
Pappareil, si s’ouvrait devant eux une autre perspective, si 4
IOccident le ciel ne prenait pas la teinte brune du fascisme,
mais la couleur rouge de la révolution. Tant qu'il n’y aura rien
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de cela, le prolétariat tolérera en grincanl des dents la bureau-
cratie et dans ce sens verra en elle Pinstrument de la dictature
prolétarienne. Tout ouvrier soviétique, si 1'on parle avec lui
a cceur ouvert, ne ménagera pas les fortes paroles i I'adresse
de la bureaucratie staliniste. Mais pas un d’entre eux n’admet-
tra que la eontre-révolution est déja accomplie, Le prolétariat
forme la colonne vertébrale de I'Etat soviétique. Mais dans la
mesure ou la fonction de domination est concentrée dans les
mains d’une bureaucratie irresponsable, nous avons devant
nous un élat manifestement malade, Est-il guérissable? Pour-
suivre des tentatives de traitement, cela ne signifie-t-il pas une
dépense stérile de temps précieux ? La question est mal posée.
Par traitement nous entendons non pas des mesures artificiel-
les, détachées du mouvement révolutionnaire mondial, mais la
continuation de la lutte sous le drapeau du marxisme. La cri-
tique impitoyable de la bureaucratie staliniste, I’éducation des
cadres de la nouvelle Internationale, la régénération de la ca-
pacité de lutte de 'avant-garde prolétarienne mondiale, — telle
est l'essence du « traitement ». I1 coincide avec la direction
fondamentale du progrés historique.

Ces derniéres années, — notons-le en passant, — des ad-
versaires nous ont dit plus d’une fois que « nous perdons du
temps en vain », en nous occupant du traitement de 'Interna-
tionale Communiste. Nous n’avons jamais promis a personne
que nous guéririons I’'I. C. Nous nous sommes seulement refuse,
jusqu’a vérification définitive, de déclarer que le malade était
mort ou sans espoir. Dans chaque cas, nous n’avons pas perdu
un seul jour pour ce « iraitement ». Nous avons formé des
cadres révolutionnaires et, ce n’est nas moins important, preé-
paré les positions fondamentales théoriques et programmati-
ques de la nouvelle Internationale.

DICT;&TURE DU PROLETARIAT, NORME IDEALISTE

Messieurs les sociologues « kantistes » (nous nous excu-
sons devant 'ombre de Kant) aboutissent souvent a la conclu-
sion que la « pure » dictature, c’est-a-dire telle qu'elle répond
4 leurs normes ‘idéales, n’a existé que dans les journées de la
Commune de Paris ou dans la premiére période de la Révolu-
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tion d’Octobre, avant la paix de Brest-Litovsk, dans le meil-
leur des cas, jusqu’a la NEP. Voila ce qui signifie se mettre le
doigt dans 'eeil. Si Marx et Engels ont appelé la Commune de
Paris la « dictature du prolétariat », c’est seulement en vertu
des possibilités qui se trouvaient en elle. Mais en soi la Com-
mune n'était pas encore la dictature du prolétarial. S’étant em-
paré du pouvoir, elle ne sut pas bien qu’en faire : elle n’at-
taquait pas, mais attendait ; elle restait enfermée dans Panneau
de Paris ; elle n'osait pas toucher a la banque gouvernementa-
le ; elle n’a pas accompli et ne pouvait accomplir la révolution
dans les rapports de propriété, car elle ne disposait pas du
pouvoir & I’échelle nationale. A cela il faut ajouter le sectarisme
blanquiste et les préjugés proudhoniens, qui ne permettaient
pas méme aux chefs du mouvement de comprendre pleinement
la Commune, comme la dictature du prolétariat.

La référence @ la premiére période de la Révolution d’Oe-
tobre n’est pas plus heureuse. Non seulement jusqu’a la paix de
Brest-Litovsk, mais méme jusqu’a l'automne 1918, le contenu
social de la révolution se limitait au soulévement agraire petit-
bourgeois et au contrdle ouvrier sur la production. Cela sig-
nifie que la révolution ne dépassait pas encore, par ses actions,
les limites de la société bourgeoise. Dans ceite premiére pér-
iode, 4 cOté des soviets ouvriers, et plus d’'une fois les écartant,
dominaient les soviets de soldats. C'est seulement en 'automne
1918 que I'élément petit-bourgeois agraire, soldats et paysans,
rentre dans son lit et que les ouvriers se mettent a nationali-
ser les moyens de production. C’est seulement & ce moment
qu'on peut parler du commendement de la véritable dictature
du prolétariat. Mais méme ici il faut encore une grande réserve.
Géographiquement la dictalure dans ses premiéres années se
limitait 4 Pancienne principauté de Moscou et a été abligée de
mener une guerre de trois ans dans toules les directions qui
vont de Moscou vers la périphérie. Cela signifie que jusqu’en
1921, c’est-a-dire précisément jusqu’a la NEP, on ne faisait que
mener encore la lutte pour linstauration de la dictature du
prolétariat 4 Péchelle de tout 1'état. Et,puisque dés le début de
la NEP, selon Popinion de philistins pseudo-marxistes, la dic-
tature disparut, c’est dire qu’elle n’a absolument jamais existé.
Pour ces messieurs la dictature du prolétariat est une simple
notion impondérable, une norme idéale irréalisable sur notre
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terre pécheresse. Il n'est pas étonnant, que les « théoriciens »
de ce type, dans la mesure ot ils ne renoncent purement et
simplement au nom de dictature, s'efforcent d’effacer la con-
tradiction irréductible entre elle et la démocratie bourgeoise.

Extrémement curieuse, d’'un point de vue de laboratoire
et non politique, est la secte parisienne des « communistes-
démocrates » (Souvarine et C°). Leur nom méme contient déja
la rupture avec le marxisme, Dans la critique du progranumne
de Gotha Marx rejetait le nom de social-démocrale, vu qu'il
place la lutte socialiste révolutionnaire sous le contrdle formel
de la démocratie. I1 est absolument évident, que les ¢ commu-
nistes-démocrates » ne se distinguent pas principiellement des
« socialistes-démocrates », c’est-d-dire des social-démocrates.
Entre le socialisme et le communisme il n'y a pas de cloison
stable. La chute commence au moment, ou le socialisme et le
communisme, en tant que mouvement ou en fant qu’état ,ne se
subordonnent pas a la marche réelle de la lutte de classes, aix
conditions matérielles du processus historique, mais a lab-
straction supra-sociale et supra-historique de la « démocratie »,
qui en fait est un instrument d’auto-défense de la bourgeoisie
contre la dictature prolétarienne. Si 4 'époque du programme
de Gotha on pouvait voir dans le mot social-démocratie seule-
ment un nom inexact, non-scientifique pour un parti prolé-
tarien sain dans son esprit, toute I’histoire ultérieure de la dé-
moeralie bourgeoise et «sociale » fait du drapeau du <« coni-
munisme (?) démocratique » le drapeau d’une trahison directe
de classe.

BONAPARTISME

I’adversaire du type d’Urbahns dira : il n’y pas encore
réellement de restauration du régime bourgeois, mais il n'y a
déja plus d’état ouvrier ; le régime soviétique actuel est un
état bonapartiste au-dessus des classes ou entre les classes. En
son temps nous avons déja réglé son comple a cette théorie.
Historiquement le bonapartisme fut et reste un gouvernement
de 1a bourgeoisie dans les périodes de crise de la société bour-
geoise. On peut et on doit distinguer le bonapartisme ¢ progres-
sif », qui consolide les conquétes purement capilalistes de la
révolution bourgeoise, et le bonapartisme de déclin de la so-
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ciété capitaliste, le bonapartisme convulsif de notre époque
(Papen-Schleiher, Dollfuss, le candidat au titre de bonaparte
hollm}(lais Colijn, ete...). Bonapartisme signifie toujours un
Iguvowment politique entre les classes ; mais sous le bonapar-
tisme ddans toutes ses réincarnations hoistoriques -se relrouve
une seule et méme base sociale : la propriét¢ bourgeoise. II
n'y-a rien de plus ahsurde que, des louvoiements bonapartistes
entre les classes ou de la situation ¢ au-dessus des €lasses » de
la clique bonapartiste, conclure au caractére sans classe de
P’état bonapartiste. Monstrueuse niaiserie : le bonapartisme
n'est qu'une des variétés de 'état capitaliste,

Si Urbahns veut généraliser la notion de bonapartisme, en
Iétendant aussi au régime soviétique actuel, nous sommes préts
4 aceepter une telle interprétation élargie, — a une seule con-
dition : que le contenu social du « bonapartisme » soviétique
soit défini avec la clarté nécessaire. I est absolument vrai que
I'absolutisme de la bureaucratie soviétique s’est formé sur le
terrain du louvoiement entre les forces des classes, intérieures
comme extérieures. Dans la*mesure ot le Jouvoiement bureau-
cratique ful couronné par le régime personnel et plébiscitaire
de Staline, on peut parler de honapartisme soviétique. Mais
fandis que le bonapurtisme des deux Bonaparte, comme celui
de leurs lamentables rejetons actuels, s'est développé et se dé-
veloppe sur la base du régime bourgeois, le bonapartisme de
la bureaucratie soviétique a sous lui le terrain d’un régime
prolétarien. Les innovations de terminologie ou les analogies
historiques peuvenl présenter.telle ou telle commodité pour
I'analyse, mais ne peuvent changer la nature sociale de I'Etat
soviétique. '

« CAPITALISME D’ETAT »

Dans la derniére période Urbahns a créé,du reste, une nou-

- velle théorie : la structure économique des soviets présente une

variélé de « capitalisme d’état ». Le « progrés » consiste’ en
ce que, des exercices de terminologie dans le domaine de la
superstructure politique, Urbahns est descendu au fondement
économique. Mais celte descente, hélas, ne lui rapporte rien
de bon. '

Le capitalisme d’état est, selon Urbahns, la derniére forme
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d’aulo-défense du régime bourgeois : il suffit .de regarder
Pétat corporatif « planifié » en Italie, en Allemagne et aux
Etats-Unis, Habitué aux gestes larges, Urbahns ajoute aussi
ici PU.R.S.S. De cela, nous en parlons plus bas. En ce qui con-
cerne les états capitalistes, Urbahns touche un phénomene
extrémement important de notre époque. Le capitalisme mo-
nopolisateur a dépassé depuis longtemps les cadres méme de
la propriété privée des moyens de production et les limites de
I’état national. Cependant la classe ouvriére, paralysée par ses
propres organisations, n’a pas su libérer a temps des chaines
capitalistes les forces productives de la société. De la une épo-
que, qui traine en longueur, de convulsions économiques et
politiques. Les forces productives se heurtent aux cloisons de
la propriété privée et des frontiéres nationales. Les états bour-
geois sont contraints de réprimer la révolte de leurs propres

forces productives 4 I'aide du poing policier. Cest cela la soi-

disant « économique planifiée ». On peut conventionnellement
la nommer capitalisme d’état, dans la mesure ou ’état tente de
dompter et de discipliner l'anarchie capitaliste.

Rappelons, cependant, que primitivement les marxistes,
sous le mot capitalisme d’état, comprenaient uniquement les
entreprises économiques appartenant a Pélat. Quand les T1é-
formistes réveérent de vaincre le capitalisme a l'aide de la mu-
nicipalisation et de I’é¢tatisation d’un nombre toujours plus
grand d’entreprises des transports et de Pindustrie, les marx-
istes répliguérent : ce n’est pas le socialisme, mais du capita-
lisme d’état. Cependant, par Ja suite, cette mention recut un
sens élargi et vint s’appliquer a toutes les formes d’immixtion
de Pétat dans économie ; les francais emploient dans ce sens
le mot « étatisme ».

Urbahns, cependant, ne constate pas seulement les ten-
tatives du « capitalisme d’état », — il les apprécie a sa manieére,
Autant qu'on peut comprendre quelque chose chez lui, il dé-
clare que le régime du « capitalisme d’état » est un stade in-
dispensable, et en outre progressif, dans le développement de
la société, dans le méme sens que le trust est un progrés en
comparaison avec les entreprises dispersées. Cette seule erreur
fondamentale dans lappréciation de la planification capita-
liste suffit 4 enterrer n’importe quelle tendance.

Si & Pépoque de I'ascension capitaliste, & laquelle la guerre
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nli@ fin, on pouvait considérer les différentes formes d’étati-
sah,on — avec certaines prémisses politiques — comme un
ph’enomene progressif, c’est-adire penser que le capitalisme
ﬂl’etat 11_1enait la société en avant, en facilitant le futur travail
économique de la dictature prolétarienne, il faut considérer
1’« économie planifiée » actuelle, comme un stade absolument
l‘e.actionnaire : le capitalisme d'état aspire i arracher 1’écono-
mie 4 la division internationale du travail, a adapter les for-
ces productives au lit de Procuste de Iétat national, 4 réduire
artificiellement Iéconomie dans certaines branches et a eréer
artificiellement d’autres branches a P’aide d’immenses faux-
frais. La politique économique de I'état actuel, en commencant
par des douanes du type de celles de I’ancienne Chine et en
finissant aux épisodes d’interdiction de machines dans I’ « éco-
nomie planifiée » de Hitler, parvient & une régularisation in-
stable au prix de l’abaissement de D’économie nationale, de
Tintroduction du chaos dans les relations mondiales et d’un
dé_sarroi complet du systéme monétaire, dont on aura bien be-
soin pour la planification socialiste. Le capitalisme d’état ac-
tuel ne prépare pas et ne facilite pas le futur travail de 1'état
socialiste, au contraire, crée pour ce iravail de colossales dit-
ficultée supplémentaires. Le prolétariat a laissé échapper un
certain nombre de moments pour prendre le pouveir. Ainsi, il
a créé les conditions : dans la politique — pour la barbarie
fasciste, dans ’économie — pour le travail destructeur du « ca-
pitalisme d’état ». Aprés la conquéte du pouvoir le prolétariat
?‘“m a s'acquitter économiquement de ses manguements poli-
iques.

L’ECONOMIE DE I'U. R. S. S.

A Cependant, dans les cadres du présent yravail, ee qui nous
intéresse avant tout, c’est le fait qu’Urbahns tente de présenter
aussi ’économie soviétique sous la notion de « capitalisme
d’état ». Pour cela — c’est difficile & croire — il se référe a
Lénine. Une seule maniére d’expliquer cette référence : éternel
inventeur, qui crée chaque mois une théorie nouvelle, Urbahns
n’a pas le temps de lire les livres, auxquels il se wéfére. Le
terme de « capitalisme d’état», Lénine Papplique réellement,
mais pas 4 Péconomie soviétique dans son ensemble, seulement
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4 une partie déterminée de celle-ci : aux concessions ¢trange-
res, aux sociétés mixtes industrielles et commerciales et, en
partie, 4 la coopération paysanne, dans une grande mesure
« koulak », controlée par 1'état. Tout cela, ce sont des éléments
indiscutables de capitalisme ; mais puisqu’ils sont controlés
par D'état et méme fonctionnent aveec sa participation di-
recte, comme les sociétés mixtes, Lénine conventionellement,
<enlre -puillemets», selon sa propre expression, nommait
ces formes ‘¢économiques. « capitalisme d’état ». Ce qui faisait
que le. terme était conventionnel, ¢’était qu’il s'agissait non
pas d’un état bourgeois, mais d’un état prolétarien : les guil-
lements  devaient précisément souligner cette différence, qui
n'est pas de peu d’importance. Cependant, dans la mesure, ai
’état prolétarien tolérait le capital privé et lui permeltait, dans
certaines limites, d’exploiter les ouvriers, il couvrait d'une de
ses ailes des rapports bourgeois. Clest dans ce sens, stricte-
ment restreint, qu'on pouvait parler de « capitalisme d’état ».

Lénine lanca le terme méme au moment du passage ala
NEP. quand :il supposait que les concessions et les « sociétés
mixtes », dest-a-dire les entreprises basées sur 'union du ca-
pital étatique et privé, prendraient une place tres grum]c'daus
Péconomie. sovietique, 4 coté des trusls et des syndicals pure-
ment étatiques; En opposition avec les entreprises étatiques-
capitalistes;: ¢’ést-a-dire les conecessions, ete..., Lénine définis-
sait les trusts:et syndicats soviétiques, comme des « entrepri-
ses du type ‘socialiste conséquent». Le développement ulté-
rieur e Iéconomie soviélique, particuliérement de I’industrie,
Lénine se le représentait sous la forme d'une concurrence des
entreprises étatiques-capitalistes et celles purement étatiques.

Maintenant, ' espérons-nous, on voit clairement, dans quel-
les limites Lénine employait le terme, qui a séduit Urbahns.
Pour acheverla ‘catastrophe théorique du chef du « Lenin (!)-
bund ». il faut encore rappeler que les concessions et ‘les so-
ciéles mixtes, ¢ontrairement aux premiéres attentes de Lénine,
wont joud dans Péconomie soviétique presquancun role. -1l ne
reste maimtenant absolument rien de ces entreprises étatiques-
capitalistes,- Au contraire, les trusts soviétiques, dont le sort
se montrait encore trés précaire a I'aube de la NEP, ont recu
dans les: annéessgui suivirent la mort de Lénine un- dévelop-
pement gigantesque. Ainsi, si on utilise la terminologiec de Lé-
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nine consciencieusement et en comprenant la chose, il revient
i dire que le développement économique des Soviets a com-
plétement passé a coté du stade du ¢ capitalisme d’état » et
s'est développé par le canal des entreprises du <« type socia=
liste conséquent ».

Cependant, ici aussi il faut écarter dés malentendus pos-
sibles, cetle fois-ci d’un genre tout a fait contraire. Lénine
choisissait ses termes exactement. Il appelait les trusls non pas
des enlreprises socialistes, comme les nomment maintenant les
stalinistes, mais des enlreprises «du lype socialiste ». Cette
distinetion précisé dans la terminologie signifiait sous la plume
de Lénine, que les trusts recevront le droit de se qualifier so-
cialistes, non pas pour le type, c'est-d-dire pour les tendances,
mais pour flout leur contenu, quand ils auronl révolutionneé
I'économie agraire, quand ils auront anéanti la contradiction
entre la ville et le village, quand ils auront appris a satisfaire
complétement toutes les exigences humaines, autrement dit,
seulement quand, sur la base de Pindustrie , nationalisée et de
Pagriculture collectivisée, «ls formeront une véritable société
socialiste. L'accomplissement de ce but, Lénine Fenvisageait
comme le travail successif de deux ou frois générations, d’ail-
leurs en liaison indissoluble avec le développement de la re-
volution internationale. ¢

Résumons-nous, Par capitalisme d’état, dans le sens strict
di mot, il faut comprendre Ia direction par l'état hourgeois
d'entreprises industrielles et autres pour son propre compte
ou Iimmixtion « régularisante » de 1'état hourgeois dans le
travail des entreprises capitalistes privées. Par capitalisme
d'état, « entre guillements », Lénine comprenait le contrile de
I'état prolétarien sur les entreprises et les rapports capitalis-
tes privés. Pas une seule de ces détinitions ne peut s’appliquer

4 I'état soviétique actuel. Quel contenu économique concret

Urbahns donne-t-il précisément a la notion de « capitalisme
d'état » soviétique, ca reste absolument seeret. Autant dire que
toute sa théorie nouvelle est construite sur une citation mal lue.
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BUREAUCRATIE ET CLASSE DIRIGEANTE

Il 'y a cependant encore une autre théorie du ecaractére
« non-prolétarien » de I’Etat soviétique, plus compliquée, plus
mesurée, mais pas plus sérieuse. Le social-démocrate francais
Lucien Laurat, compagnon de Blum et précepteur de Souva-
rine, a écrit un livre pour défendre le point de vue, que la
société soviétique, sans étre ni prolétarienne, ni bourgeoise,
présente en soi un type absolument nouveau d’organisation de
classe, puisque la bureaucratie non seulement domine poli-
tiquement sur le prolétariat, mais encore Pexploile économi-
quement, en absorbant la plus-value, qui auparavant revenait
en partage & la bourgeoisie. Laurat revét ses découvertes des
formules pesantes du « Capital » et donne, ainsi, 4 sa « socio-
logic » superficielle, purement descriptive, une apparence de
profondeur. Le compilateur, & ce qu’il semble, ne sail pas que
toute sa théorie, avec seulement beaucoup plus d’ardeur ot
d’éclat, fut formulée il y a plus de trente ans par le révolution-
naire russo-polonais Makhaisky, qui savait sur son vulgarisa-
teur frangais I'avantage de ne pas avoir altendu ni la Révolu-
tion d’Octobre, ni la bureaucratic staliniste pour définir par
avance la « dictature du prolétariat » comme un échafaudage
pour les postes de commande de la bureaucralie exploiteuse.
Mais méme Makhaisky ne créa pas sa théorie de rien : il ne
fit qu'« approfondir » sociologiquement et économiquement
les préjugés anarchistes contre le socialisme étatique. Makaisky.
disons-le en passant, se.servait aussi des formules de Marx,
mais plus conséquemment que Laurat : selon Makaisky P'auteur
du « Capital » dissimula avec mauvaise foi dans les formules
de la reproduction (2-éme volume) da part de la plus-value
qu’engloutirait Pintelligentsia socialiste (bureaucratie).

En notre temps une «théorie» de ce genre, mais sans dé-
nonciation de Marx I'Exploiteur, fut défendue par Miasnikov,
qui déclara que la dictature du prolétariat en Union Soviétique
était remplacée par la dictature d’une nouvelle classe : la so-
cial-bureaucratie. 11 est bien vraisemblable, que directement
ou indireclement Laural a pris sa théorie précisément chez
Miasnikov et n’a fait que lui donner son expression pédante et
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« savanle ». Pour étre complet il faut encore ajouter, que Laurat
s’est approprié toutes les erreurs (seulement -]es, erregrs)_ de
Rosa Luxembourg, v comprises celles dont elle-méme réussit a
se débarrasser. ;

Cependant, approchons-nous de la « théorie_ » elle-méme.
La eclasse, pour un marxiste, représente une notion gxgroptmn—
nellement importante et d’ailleurs scientifiquement définie. La
classe se détermine non pas seulement par la participation
dans la distribution du revenu national, mais aussi par un role
indépendant dans la structure générale de 1’_('31‘.‘,0[10111.16, par des
racines indépendantes dans les fondements £conomiques de l_n
société. Chaque classe (féodaux, paysannerie, petite-bourgeoi-
sie, bourgeoisie capitaliste, prolétariat) élabore'ses formes par-
ticuliéres de propriété. De tous ces traits sociaux, la bureau-
cratie est dépourvue. Elle n’a pas de pla_cg nulependfmte dans
le processus de production et d.e répartition. 'Elle n'a pas de
racines indépendantes de propriété. Ses fonclions se rappor-
tent, dans leur essence, a la technique politique de la domma-!
tion de classe. La présence de la bureaucratie, avec toutes Ie_s-
différences de ses formes et de son poids spécifique, caracté-
rise fouf régime de classe. Sa force est un reflet. La bureau-
cratie, indissolublement liée a la classe éconormquement‘ do-
minante, est nourrie par les racines sociales de celle-ci, s¢
maintient et tombe avec elle.

EXPLOITATION DE CLASSE ET PARASITISME SOCIAL

Laurat dira, qu’il « ne s’éléve pas » conlre‘ le payement
du travail de la bureaucratie, dans la mesure, ou.e]lz? re'mpht
des fonctions politiques, économiques et culturelles _111;1151)(_\11-
sables, mais qu’il s’agit de sa part d’une appropriation in-
confrélée d'une fraction absolument démesurée du revenu na-
tional : c'est dans ce sens précisément quelle est une « classe
exploiteuse ». Cet argument qui s’appuie sur des fa'lf.s' irréfu-
tables, ne change pas, cependant, la physionomie générale de
la bureaucratie.

Toujours et sous tout régime la bureaucrqtie absorbe une
assez grande partie de la plus-value. Il ne serait pas sans inteé-
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1él de calculer, par exemple, quelle part du revenu national
engloutissent en Ifalie et en Allemagne les criquets | fascistes.
Mais ce fait, qui n'est pas de peu d’importance en soi, est ab-
solument insuffisant pour transformer la burcaucratie fasciste
en classe dirigeante indépendante. Elle est le commis «le la
bourgeoisie, Ce commis, il est vrai, s'assoie sur la nuque du
maitre, lui arrache parfois de gras morceaux de la bouche et
comme supplément crache sur son crane chauve de bourgeois.
Pour un commis, il faut Pavouer, il n’est vraiment -pas frés
commode. Mais tout de méme ce n'est pas plus qu’un commis.
La bourgeoisie s’accommode de lui, car sans lui elle et son
régime se trouveraient bien mal,

Mutatis mutandis (en changeant, ce qui nécessite un chan-
gement), ce qui vient d’étre dit peut s’appliquer: aussi 4 la bu-
reaucratie staliniste. Elle engloutit, dissipe et dilapide une par-

tie importante du bien national. Sa direction revient extréme-

ment cher au prolétariat. Elle occupe une situation exiraor-
dinairement privilégiée dans la société soviétique, non seule-
ment au sens de droits politiques et administratifs, mais aussi
au sens d'énormes avantages matériels, Cependant, les appar-
tements les plus grands, les beafsteak les plus saignants et
méme les Rolls-Royce ne font pas encore de la bureaucratie
une classe dominante indépendante. g

Dans la société socialiste Iinégalité, et d’autant plus une
inégalité aussi criante, serait, assurément, absolument impos-
sible. Mais malgré les mensonges officiels et officienx, le régime
soviétique actuel n’est pas un régime socialiste, mrais transi-
toire. Il porte encore sur lui Phéritage monstrueux du capita-
lisme, en particulier Pinégalité sociale, d’ailleurs non seule-
ment entre la bureaucralie ct le prolétariat, mais aussi a V'in-
térieur de la bureaucratie et 4 Pintéricur du prolétariat. Dans
certaines limites Iinégalité reste encore au stade actuel ‘une
arme bourgeoise de progrés socialiste : le salaire différencié,
les primes, etc... sont des stimulanis de Fémulation, -

o En expliquant Pinégalité, le caraclére de transition l"lL la
construetion actuelle ne justifie nullement les priviléges mon-
strueux, visibles et cachés, que s’approprient Ies sommets in-
controlés de la bureaucratie. L'Opposition de gauche n’a pas
attendu les découvertes d’Urbahns, Laurat, Souvarine, Simon-
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ne Weil (2) el autres, pour déclarer, que la bureaucratie sous
toutes ses manifestations ébranle les attaches morales de la so-
ciété soviétique, engendre un mécontentement aigu et légitime
des masses et prépare de grands dangers. Néanmoins, les pri-
viléges de la bureaucratie en eux-mémes ne changenl pas en-
core les bases de la société soviétique, car la bureaucratie puise
ses priviléges, non de certains rapports partict}liers de prop-
riété, propres a elle, en tant que « classe », mais des rapports
mémes de possession, qui furent créés par la Revolpnon d’Oc-
tobre et qui, dans Pessentiel, sont adéquats a la dictature du
prolétariat.

Quand la bureaucratie, pour parler simplement, vole le
peuple (et c’est ce que sous des formes diverses fmt_lou'l'e bu-
reaucratie), nous avons a faire non pas 4 une exploitation de
classe, au sens scientifique du mot, mais & un parasilisme so-
cial, fat-ce sur une trés grande échelle. Le clergé du Moyen-
Age était une classe, ou un < étal » social, d:}ns la_ mesure ol
sa domination s’appuyait sur un systéeme déterminé de pro-
priété fonciére et de servage. L’église actuelle n’est pas unc
classe exploiteuse, mais une corporation p_ara}slte. 11 sermt, ah-
surde en fait de parler du clergé américain, comme d'une
classe dominante particuliére ; pourtant, i] est indubitable que
les prétres de différentes couleurs engloutissent aux Etat's-_l:ms.
une grande part de plus-value. Par leurs traits de parasitisme,
la bureaueratie comme le clergé s’apparentent au lumpen-pro-

(2) Désespérant des « expériences « ma]heurel:xses » de dictature du
prolétariat », Simonne Weil a trouvé une conso_latton dans une m,)uve_lle
mission : défendre sa personnalité contre la société. Formule de I'ancien
libéralisme, rafraichie par une exaltation anarchiste & bon marché. 'Et songer
seulement que Simonne Weil parle majestueusement de’ nos « l}llISl?n's .
A elle et a ses semblables il faudrait de nombreuses années pour se libérer
des préjugés petits-bourgeois les plus réactionnaires. E}wdemment_ ses nou-
veaux points de vue ont trouvé asile dans I'organe ,qui porte le titre mani-
festement ironique de « Révolution prolétarienne », !_.a-pi_xbhcan?n de Lou-
zon est on ne peut micux appropriée aux re'vol\.t‘t'lonnalre.s me!ancollqutes,
aux rentiers politiques, qui vivent sur les intérét§ &un ca?.tal de’souvgmrs‘
¢l aux raisonneurs prétentieux, qui: peut-éire viendront a la Révolution...
guand elle sera faite,
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létariat, qui ne représente pas non plus, comme on saif une
« classe » indépendante,

DEUX PERSPECTIVES

La question nous apparaitra avec plus de relief, si nous
I'envisageons non pas dans sa coupe slatique, mais dynamique.
En consommant improductivement unc part énorme du revenu
national, la bureaucratie soviétique, par sa fonction méme, est
en méme temps intéressée au développement économique et
culturel du pays : plus élevé sera le revenu national, plus
grand sera le montant de ses priviléges. Cependant, sur les
bases sociales de I'Etat soviétique, essor économique et cul-
turel doit saper les bases mémes de la domination bureaucra-
tique. Il est clair que dans le cas de cette variante historique
heureuse la bureaucratie n’apparait que comme un instrument
— un instrument mauvais et cofiteux — de 1’état socialiste.

Mais en consommant une partie toujours plus grande du
revenu national et en portant atteinte aux proportions fonda-
mentales de I'économie, — nous répliquera-t-on, — la bureau-
cratie entrave la croissance économique et culturelle du pays.
C’est absolument vrai : un développement ultérieur sans ob-
stacle . du bureaucratisme devrait inévitablement mener & un
arrét de la croissance économique et culturelle, & une crise
sociale terrible et 4 un recul de toute la société en arriére, Mais
cela signifierait non seulement P’effondrement de la dictature
du prolétariat, mais aussi en méme la fin de la domination bu-
reaucratique. Pour remplacer I’état ouvrier viendraient des
rapports non pas <« social-bureaucratiques », mais capitalistes.

Nous espérons, que cette double perspective nous aide dé-
finitivement 4 voir clair dans le débat sur la nature de classe
de PU.R.S.S. : prenons-nous la variante des progrés ultérieurs
du régime soviétique ou, au contraire, la variante de son effon-
drement, dans les deux cas la bureaucratie apparait non pas
comme une classe indépendante, mais comme une excroissance
du prolétariat, Une tumeur peut atteindre des dimensions énor-
mes el méme étouffer I'organisme vivant, mais la tumeur ne
peut jamais se changer en un organisme indépendant.

Ajoutons enfin pour faire une clarté compléte : si au-
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jourd’hui en U.R.S.S. apparaissait au pouvoir un parti marxiste,
il restaurerait le régime politique, changerait, purifierait et
dompterait la bureaucratie par le contréle des masses, trans-
formerait toute la pratique administrative, introduirait une sé-
rie de réformes capitales dans la direction de I’économie, mais
dans aucun cas il n’aurait 4 accomplir un bouleversement dans
les rapports de propriété, clest-a-dire une nouvelle révolution
sociale.

LES VOIES POSSIBLES DE LA CONTRE-REVOLUTION

La bureaucratie n’est pas une classe dominante, Mais le
développement ultérieur du régime bureaucratique peut mener
a Iapparition d’une nouvelle classe dominante : non pas par
la voie organique de la dégénérescence, mais au travers de la
contre-révolution. Nous qualifions I’appareil staliniste de cen-
triste, précisément parce qu’il remplit un double réle :* an-
jourd'hui, quand il n’y a plus ét qu’il n’y a pas encore de di-
rection marxiste, il défend par ses méthodes la dictature pro-
létarienne ; mais ces méthodes sont telles, quelles facilitent
la victoire de 'ennemi pour demain. Qui n’a pas compris le
double réle du stalinisme en U.R.S.S., n’a rien compris,

La société socialiste vivra sans parti, comme sans pou-
voir. Dans les conditions de I'époque de transition la super-
structure politique joue un rdle décisif. La dictature du pro-
létarial développée et consolidée implique le réle du parti, en
tant qu’avant-garde indépendante, le rassemblement du prolé-
tariat a Paide du systéme des syndicats, la liaison indissoluble
des travailleurs avec 1’état au travers du systéme des soviets,
enfin l'unité de lutte de ’Etat ouvrier avec le prolétariat mon-
dial au travers de I'Internationale. Cependant la bureaucratie
a ¢touffé le parti, les syndicats, les soviets et I’Internationale.
Inutile d'expliquer quelle part gigantesque de responsabilité
pour la dégénérescence du régime prolétarien pése sur la so-
cial-démocratie internationale, couvertc de crimes et de tra-
hisons, parti auquel appartient en outre M. Laurat (3).

(3) Ce prophéte accuse les bolchéviks-léninistes russes de manquer
d'audace révolutionnaire. En mélant, dans le style austro-marxiste, révolu-
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Mais quelle que soit la véritable répartition de la respon-
sabilité historique, le résultat est le méme : I’é¢touffement du
parti, des soviets et des syndicats signifie Patomisation po-
litique du prolétariat. Les antagonismes sociaux ne sont pas
surmontés politiquement, mais sont étouffés administrative-
ment. Ils s’accumulent sous la presse, dans la méme mesure, o
disparaissent les ressources politiques pour ieur solution nor-

male, La premiére grande secousse sociale, extérieure ou in-

térieure, peut mener la société soviétique atomisée dans une
situation de guerre civile. Les ouvriers, qui ont perdu le con-
trole sur I'état et sur 'économie, peuvent recourir & des gréves
de masse, comme instrument d’aulo-défense. La discipline de
la dictature se trouvera enfreinte. Sous la poussée des ouvriers
comme sous la pression des difficultés économiques, les trusts
seront obligés de rompre avec le principe de la planification
el d’entrer en concurrence 'un avec l'autre, L’ébranlement du
systeme trouvera, certainement, un écho bruyant et chaotique
au village et inévitablement se répercutera dans Parmée. L’état
socialiste s’écroulera, faisant place au régime capitaliste, ou
plus exactement a P’anarchie capitaliste.

La presse staliniste reproduira certainement Davortisse-
ment qu’est notre analyse, comme une prophétie contre-révo-
lutionnaire ou méme comme un <« désir » des « trotskistes ».
A Padresse de la valetaille des journalistes de P'appareil nous
ne connaissons depuis longtemps d’autre sentiment qu'un cal-
me mépris. Nous jugeons la situation dangereuse, mais pas du
tout désespérée. En tout cas, ce serait une lachelé infame ct

tion et contre-révolution, retour 3 la démocratie bourgeoise et conservation
de la dictature prolétarienne, Laurat donne a Rakovsky des lecons d'action
révolutionnaire. Ce méme gentleman déclare en passant que Lénine est un
« théoricien médioere ». Ce n'est pas étonnant : Lénine, qui connait aux
conclusions théoriques les plus compliquées les expressions les plus simples,
ne peut en imposer & un philistin prélentieux, qui donne & de pauvres et
plates généralités une apparence cabalistique.

Projet de carte de visite : « Lucien Laurat, théoricien et stratége de
réserve de la révolution prolétarienne... pour la Russie; profession habituelle
— aide de Léon Blum ». Inscription pun peu longue, mais juste. Et on dit,
que ce « théoricien » a des partisans au sein de la jeunesse. Pauvre jeunesse!
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une trahison directe de déclarer que I'immense position révo-
lutionnaire est perdue — avant la lutte & sans lutte.

UNE ELIMINATION ¢ PACIFIQUE » DE LA BUREAUCRATIE
EST-ELLE POSSIBLE ?-

S’il est vrai que la bureaucratie concentre dans ses mains
tout le pouvoir et toutes ses approches, — et c’est yrai, — sur-
git alors une question qui n’a pas peu d’importance : comment
parvenir a une réorganisation de I’Etat soviétique ? Et peut-
on résoudre cette tiche par des moyens pacifiques ?

Etablissons avant tout, comme un axiome inébranlable,
que seul le parii révolutionnaire peut résoudre cette tiche. La
création d’un parti révolutionnaire en U.R.S.S. avec les élé-
ments sains de I'ancien parti et avec la jeunesse, c¢’est la tiche
historique fondamentale. Il sera dit plus bas, a quelles condi-
tions elle peut étre résolue. Cependant, supposons que ce parti
existe réja. Par quelle voie pourra-t-il s’emparer du pouvoir ?
Déja en 1927 Staline disait 4 adresse de I’Opposition de gau-
che : « Le groupement actuellement dirigeant ne peut étre
écarté que par la guerre civile ». C’était un défi, bonapartiste
Ppar son esprit — non pas a l'adresse de I’Opposition de gau-
che, mais 4 Padresse du parti. En concentrant dans ses mains
tous' les leviers, la bureaucratie proclama ouvertement qu’elle
ne permettrait plus au prolétariat de lever la téte. La marche
ultérieure des événements donna 4 ce défi un grand poids.
Apreés l'expérience des derniéres années il serait puéril de pen-
ser, qu'on peut éliminer la bureaucratie staliniste a I'aide du
congrés du parti ou des soviets. En réalité le 12-éme congres
(au début de 1923) fut le dernier congrés du parti bolchévik.
Les congrés suivants furent des parades bureaucratiques. Main-
tenant méme de tels congrés sont supprimés. Pour écarter la
clique dirigeante il ne reste pas de voies normales, « consti-
lutionnelles », Contraindre la bureaucratie a4 remettre le pou-
voir aux mains de l'avant-garde prolétarienne, on ne peut le
faire que par la force.

La valetaille s’écriera tout de suite : les « trotskistes »,
camme Kautsky, préchent 'insurrection armée contre la dic-
tature du prolétariat. Passons outre. Pour le nouveau parti pro-
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létm:ien la question de la prise du pouvoir ne peut se poser
praliquement qu’au moment, oir il rassemblera autour de lui la
majorité de la classe ouvriére. Sur la voie d’un tel changement
radtlcal dans le rapport des forces, la bureaucratie apparaitra
toujours plus isolée et plus divisée, Les racines sociales de la
bureaucratie se trouvent, comme nous le savons, dans le pro-
Iétariat : sinon dans son appui actif, du moins, dans sa « to-
lérance ». Avec la venue du prolétariat a Pactivité, Pappareil
staliniste restera suspendu en 'air. $'il tente malgré tout d'op-
poser de la résistance, il aura 4 appliquer contre le prolétarial
‘non pas des mesures de guerre civile, mais plutot des mesures
d’ordre policier. Il s’agit, en tout cas, non d’une insurrection
contre la dictature du prolétariat, mais de Pablation de 'ex-
croissance pernicieuse, qui se trouve sur lui.

La véritable guerre civile pourrait relater non pas entre
la bureaucratie staliniste et le prolétariat qui la soutient, mais
entre le prolétariat et les forces actives de la contre-révalu-
tion. D'un réle indépendant de la bureaucratie, au cas dui
conflit des deux camps de masse, il ne peut étre question. Ses
flanes opposés se répartiraient sur les divers cotés de la bar-
ricade. C’est lissue de la lutte, naturellement, qui déterminerait
le sort du développement ultérieur, En tout cas, la victoire du
camp révolutionnaire n’est concevable que sous la direction
d’un parti prolétarien, qui par la victoire sur la contre-révo-
lution serait naturellement élevé au pouvoir.

LE NOUVEAU PARTI EN U. R. S. S,

Qu'est-ce-qui est le plus prés : le danger de Peffondrement
du pouvoir soviétique, mineé par le bureaucratisme, ou I'heure
du rassemblement du prolétariat autour du nouveau parti, ca-
pable de sauver I’héritage d’Octobre ? A une telle question il
0’y a pas de réponse a priori ; la lutte tranchera. Le rapport
des forces se déterminera sur une grande épreuve historique,
qui pourra étre aussi la guerre. 11 est clair, en tout cas, qu'avee
les seules forces intérieures, dans la situation de désagrégation
ultérieure du mouvement prolétarien mondial et de domina-
tion fasciste, qui s'étend, il est impossible de maintenir long-
temps le pouvoir soviétique. La condition fondamentale, i la-
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quelle est-seulement possible une réforme radicale de TEtat
soviétique, c’est le développement victorieux de la révolution
mondiale,

Le mouvement révolutionnaire en Occident peut renaitre
méme sans parti, mais il ne peut vainere que sous la direction
d’un parti. Pour toute I'’époque de révolution sociale, c’est-a-
dire pour quelques dizaines d’années, le parti international
révolutionnaire reste Pinstrument prineipal du progrés hos-
torique. Urbahns, qui crie que les « vieilles formes » sont pé-
rimées, qu’il faut quelque chose de « nouveau » — quoi pré-
cisément ? — fait seulement preuve de confusion... sous des
formes assez vieilles, Le travail syndical dans les conditions
du capitalisme « planifié¢ », la lutle contre le fascisme et Ia
guerre qui menacent, sans aucun doute, font apparaitre telle
ou telle méthodes, tel ou tel types nouveaux d’organisation de
combat, Il faut seulement ne pas faire de fantaisie, comme les
brandlériens avec des syndicats illégaux, mais observer atten-
tivement la marche réelle de la lutte, saisir Pinitiative des ou-
vriers eux-mémes, I'étendre et la généraliser, Mais précisément
pour accomplir ce travail, il faut avant tout un parti, c’est-a-
dire un noyau politiquement lié de P'avanl-garde prolétarienne.
La position d’Urbahns est subjective : il s’est désenchanté du
parti, quand il a eu coulé avec succés son propre « parti ».

Quelques-uns des novateurs déclarent : nous avons dit
« depuis longtemps » qu’il faut de nouveaux partis, maintenant
méme les trotskistes, enfin, le reconnaissent ; un jour ou 'autre
ils saisiront aussi que I"Union Soviétique n’est pas un élat
ouvrier. Ces gens-la font des découvertes astronomiques au lieu
d’examiner le processus historique réel. La secte de Gorter et
le « Parti Communiste Ouvrier » allemand jugeaient deés 1921
que PlInternationale Communiste était perdue, Depuis ce mo-
ment il n'v eut pas mal de telles déclarations (Loriot, Korsch,
Souvarine, ele.). Cependant, de ces ¢ diagnosties » rien n’est
absolument sorti, car ils reflétaient seulement le désillusion-
nement subjectif de cercles et d’individus, et.-non pas les exi-
gences objectives du processus historique (4). C’est précisément

(4) Par son essence méme ce qui vient d'étre dit ne peut se rapporter
zux organisations, qui se sont séparées depuis relativement peu de temps de

la social-démoecratie ou ont eu leur type particulier de développement
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pourquoi les novateurs criards restent maintenant méme 3
Pécart. ;

. La marche des événements ne suit pas une feuille de route
donnée par avance. Aux yeux des masses, et non a ceux de
solitaires, I'l. C, a causé sa perte par des capitulations devant
le fascisme. Mais I’Etat sovietique, il est vrai, avec une auto-
rité révolutionnaire extrémement diminuée, existe méme apreés
Peffondrement de I'I. C. Il faut prendre les faits tels ‘quils sont
donnés par le développement réel, ne pas avoir de caprices,
ne pas faire la moue, comme Simonne Weil, ne pas s’offenser
de T'histoire et ne pas lui tourner le dos.

Pour construire de nouveaux partis et une nouvelle Inter-
nationale, il faut avoir des bases prinsipales siires, qui soient
au niveau de notre époque. Nous ne nous faisons aucune il-
lusion pour ce qui est des insuffissance et des lacunes de I'in-
ventaire théorique des bolchéviks-léninistes, Cependant, leur
travail de dix années a préparé les prémisses théoriques ef stra-
tégiques fondamentales pour Uédification de la nouvelle In-
ternalionale. La main dans la main avec les nouveaux alliés
nous développerons ces prémisses et les concrétiserons sur la
base de la pratique de la lutte,

LA QUATRIEME INTERNATIONALE ET I'U. R. S. S.

Le noyau du nouveau parti en U.R.S.S. — au fond, du
parti bolchévik régénéré dans des conditions nouvelles —- c¢’est
le noyau du groupement des bolchéviks-léninistes. Méme la
presse soviétique officielle des derniers mois témoignent que
nos partisans ménent leur travail courageusement et non sans
succes. Mais des illusions seraient déplacés : le parti de Tin-
ternationalisme révolutionnaire pourra libérer les ouvriers de
Pinfluence décomposante de la bureaucratie nationale qu’au
cas ou I'avant-garde prolétarienne internationale apparaitra de
nouveau sur 'aréne comme une force de combat.

Dés le début de la guerre impérialiste, et dans un sens plus

(comme le Parti Socialiste Révolutionnaire hollandais) et qui, naturellement,
se sont refusés de lier leur sort & celui de I'l. C. dans la période de sa
décadence. Les meilleures de ces organisations se mettent maintenant sous
le drapeau de la nouvelle Internationale. Les autres s’y meltront demain.
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large, dés la Révolution d’Octobre, le parti des bolchéviks joua
le role dirigeant dans la lutte révolutionnaire mondiale. Main-
tenant cette position, est complétement perdue. Cela ne cen-
cerne pas seulement la caricature officielle de parti. Les con-
ditions d’une difficulté absolument exceptionnelle, dans les-
quelles travaillent les bolchéyiks-léninistes russes, excluent
pour eux la possibilité d’un réle dirigeant & I’échelle interna-
tionale. Plus que cela: le groupement de I’ « opposition de
gauche » ne pourra se développer en un nouveau parti que
comme résultat de la formation victorieuse et de la croissance
de la nouvelle Internationale. Le centre de gravité¢ révolution-
naire est définitivement passé en Occident, ol les possibilités
immédiates pour construire de nouveaux partis sont incom-
parablement plus larges.

Sous Pinfluence de I'expérience tragique des dérniéres di-
zaines d’années s'est accumulé dans le prolétariat de tous les
pays une énorme quantité d’éléments révolutionnaires, qui at-
tendent une parole claire et un drapeau sans tache. Les con-
vulsions' de I'l. C., il est vrai, ont repoussé presque partout de
nouvelles couches d’ouvriers du ecété de la social-démocratie.
Mais précisément-cet afflux de masses turbulentes devient le
plus grand danger pour le réformisme : il craque sur toutes les
coutures et se désagrége en fractions, en donnant partout nais-
sance a4 une aile révolutionnaire. Ce sont les prémisses politi-
ques immédiates de la création de la nouvelle Internationale.
La premiére pierre est déja posée : c’est la déclaration prin-
cipielle des quatre organisations.

La condition de succés ultérieurs est une juste apprécia-
tion de la situation mondiale, y compris de la nature de classe
de I'Union soviétique. Sur cette ligne la nouvelle Internationale
subira une épreuve deés les premiers jours de son existence.
Avant qu’elle puisse réformer P'état soviétique, elle devra pren-
dre sur elle sa défense.

Toute tendance politique, qui sous le couvert du caractére
« non-prolétarien » de I’Union, se détourne d’elle sans espoir,
risque de se trouver un instrument passif de Pimpérialisme.
Aussi de nofre point de vue n’est évidemment pas exclue la
possibilité tragique, que le premier état ouvrier, affaiblie par
la bureaucratie, tombe sous les coups réunis des ennemis in-
térieurs et extérieurs. Mais méme avec cette pire variante, c’est
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une immense importance pour la marehe ultérieure de la lutte
révolutionnaire qu’aurait la question de savoir, oit sont les
auteurs de la catastrophe. Sur les révolutiennaires internationa-
listes ne doit pas tomber la moindre pareelle de responsabi-
lité. A I’heure du danger mortel ils doivent rester sur la der-
niére barricade. -

Aujourd’hui I’¢branlement de 1'équilibre bureaucratique en
URSS tournerait presque a coup sur a Pavantage des forces
contre-révolutionnaires. Avee l'existence d’une Internationale
véritablement révolutionnaire la crise inévitable’ du régime sta-
liniste ouvrira la possibilité de la régénération de I'URSS.

La politique extérieure du Kremlin perte chaque jour des
coups au prolétariat mondial. Coupés des masses, les fonction-
naires diplomatiques, sous la direction de Staline, foulent aux
pieds les sentiments révolutionnaires les plus élémentaires des
ouvriers de tous les pays, avant tout au plus grand détriment
de ’Union soviétique elle-méme. Mais il n’y a la rien d’inttendu.
La politique extérieure de la bureaucratie compléte la politi-
que intérieure. Nous combattons I'une comme 1’autre. Mais nous
les combattons sous 'angle de la défense de I’Etat ouvrier.

Les fonctionnaires de I'l. C. en décomposition dans les di-
vers pays continuent a jurer fideélité a 1I'Union soviétique. Ce
serait une sottise impardonnable de fonder quoi que ce soit sur
ces serments. La « défense» criarde de 'URSS consitue pour
la majorité de ces gens non pas une conviction, mais une pro-

fession ! Ils ne combattent pas pour la dictature du prolétariat,

mais ils essuient les petites saletés de la bureaucratie staliniste
(voir, par exemple, «L'Humanité»). A Theure eritique le
Comintern «barbussiannisé » ne sera pas capable de préter
4 PUnion soviétique un appui plus grand que 'opposition dont
il a fait preuve contre Hitler, C’est tout autre chose avec les
internationalistes révolutionnaires, Traqués malhonnétement
par la bureaucratic au cours dune dizaine d’années, ils appel-
lent infatigablement les ouvriers a4 la défense de 1'Union so-
viétique.

Le jour, oli la nouvelle Internationale montrera aux ouvriers
russes, non pas en paroles, mais en fait qu’elle, et elle seule,
se tient pour la défense de I’Etat ouvrier, la situation des bol-
chéviks-léninistes a Dintérienr de 1'Union changera en 24
heures. La nouvelle Internationale proposera & la bureaucratie
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staliniste le front unique contre les ennemis communs. Et si
notre Internationale représente en soi une force, la bureaucra-
he_ ne pourra pas a la minute du daﬁger se refuser au front
unique. Que restera-t-il alors des mensonges et des calomnies
accumulées pendant de nombreuses années.

Le‘ front unique avec la bureaucratie staliniste ne signifie
pas, meme en cas de guerre, «union sacrée », a P'exemple des
partis bourgeois et sociaux-démocrates, qui au moment de la
mélée impeérialiste ont cessé toute critique réciproque pour
mieux tromper le peuple. Non, méme en cas de guerre, nous
conservons notre intransigeance critique a I’égard du centrisme
purcaucratique, qui ne pourra pas d’ailleurs ne pas dévoiler son
incapacité de mener une véritable guerre révolutionnaire,

La probléme de la révolution mondiale, comme le probléme
de I'Union soviétique se résume en une seule et méme bréve
formule : QUATRIEME INTERNATIONALE !

L. TROTSKY.
Le 1* octobre 1933, =
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