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apporter au C. C. un plan complet pour le lancement
de ce Journgl. Tract, local, affiches furent préparés en
moins de 3 jours. Il était temps de faire cesser cette si-
t}latmn car des concours extérieurs au G. B. L. que le
C. C. nous avait chargés d’amener a collaborer étaient
las des tergiversations. Et une nouvelle réunion du
C. C. fut demandée pour que celui-ci décide de pren-
dre la responsabilité totale de « La Commune », le C. C.
d,e?lgnant la rédaction et I'administration de ce jour-
nal.

S’il y a eu faute e notre part, nous pensons que ce
ne fut pas en prenant des initiatives dont nous avions
la charge pour le C. C., mais en n’ayant pas fait le
travail pour prévenir la base de l'organisation de la
carence de la majorité du C. C. Dans le conflit, nous
avons souffert. de n’avoir pas combattu au jour le
Jour cette majorité négative et d’avoir attendu une
situation trés avancée au point qu’une explosion était
inévitable.

‘Revenons au C. C. du 23 novembre. Cing heures de
débat. Trois propositions (voir document, page 19).

La C;)pi_m'une, organe de masses .......... 8 voix
La Vérité, organe de masses ............ 4 voix
Révolution, organe de masses ............ 5 voix

_ Aucune majorité encore. A ce moment une proposi-
tion transactionnelle de Rous et Hic (écrite par Rous
avant la réunion) recueille 10 voix contre 5 (voir docu-
ment, p. 20). Elle permet la nomination d’une commis-
sion de conciliation destinée A faire démarrer le jour-
nal de masses : aucune exclusive contre « La Com-
mune » (voir document), ni aucun blame contre les
camaratiles du C C. (voir procés verbal) : le lendemain
au Coml!:é _rég.lonal, le camarade Bardin déclare don-
ner sa 'dermssmn de secrétaire régional, le C. C. ayant
accepté « La Commune ». :

La Comn}ission de conciliation (Rous, Hic, Molinier
Frank, Craipeau) siége longuement. Finalement anré-..‘;
dl\-‘?t:ses ruptures, un accord survient sur dcux,textvs
Polllgrqu‘es’ (voir doe., p. 20) et sur des propositions
a faire a ’Entente des J. S. pour sa participation. Des
noms sont méme fixés pour la rédaction et 'adminis-
tration (voir document). :

Sur la base de cet accord, nous continuons le tra-
vail cor,nmencé. Mais & ’Entente des J. S., Rousset et
-]‘:]53]1120{;223?““ a;.!x propositions :i‘uccorrf, défendues
F ar Craipes ic, el [ ¢ P 3
bt A I raipeau el Hie, el font échee a ces

Le lendemain, assemblée générale du G. B. L qui se
termine par un conflit violent, Rous niant l’ex'istence:
de rtout accord. Et il jette dans la balance une lettre
de Trotsky destinée confidentic!lement au B. P. et dont
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lo C. C. lui-méme ne savait rien ; bien des points de
cette lettre nous semblaient demander des précisions ;
au lieu d’un débat politique, ce fut la matraque et le
rasoir qui furent employés tout au cours de la crise.

9) De la rupture du C. C. a la scission dans le G. B. L.

Dés cette assemblée générale, un état de scission se
créa dans 'organisation. Il y eut par la suite un B. P. et
une réunion dun C. C. ot participérent deux d’entre
nous, Molinier et Godet, qui aboutirent encore a des
propositions transactionnelles d’accord (voir doc., p.
99). Mais la volonté de rupture de la part de Rous-
Naville était totale ; sous des prétextes formels, ils re-
vinrent sur cet accord ultime, exelurent Molinier du
B. P. et refusérent de convoquer pendant 15 jours le
G2

Et la campagne scissioniste commenca.

Des lettres du camarade Trotsky polémiquant vio-
lemment furent répandues : avant méme (que nous en
ayions connaissance, des membres des J. S. et du
P. S. non membres du G. B. L. en possédaient des co-
pies : la fraction Rous-Naville tracait ainsi une nou-
velle frontiére d’organisation.

Le Secrétariat international intervint a son tour.
Pendant des mois et des mois, le S. I. n’a rien dit sur
Ia guestion frangaise (nous savons seulement par oui-
dire, gu’au mois de juillet 1935, des membres du S. I.
étaient pour le mot d’'ordre « Le Front Populaire au
pouvoir »). Quand les membres du S. I. ou du Plenum
international sont venus 4 Paris dans cette derniére
année, jamais ils n’ont eu d’échange de vues avec le
C. C. Dans les camarades du C. C. qui prirent la res-
ponsabilité de « la Commune », il n’y avait pas que Mo-
linier, Frank, Meche, ayant participé a la fondation
de « La Vérité » et que, ainsi que le camarade Van, les
membres du S. I. et du Plenum connaissent — il y
avait les camarades suivants, qui auraient peut-étre
pu étre entendus avant d’avoir été exclus :

Deglise — Godet, — Dumas — Desdouches, tous
militants depuis de longues années dans le mouve-
ment révolutionnaire, tous travaillant a 'usine, au
bureau, liés aux ouvriers.

Il y avait aussi le camarade Devreyer, le camarade
de notre organisation le plus lié & la classe ouvrieére.

Il y avait aussi, soutenant ces camarades, une partie
importante, essentiellement prolétarienne de I’organi-
sation.

Le S. I. ne s’inquiéte pas de cela, il ne convoque
pas le C. C., il prend Molinier comme boue émissaire,
le met en demeure de cesser « la Commune » et sans
autre forme de procés I’exclut.



