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Petersan  edressérent aux argenisatione du [urti, une

lettre contenant les questions suivantes:

v Qui est cet officier de Wrangel ? Comment s'ap-
pelle-l-i] > Poorquol no difan pas sun nem 2 Estil
enile ?
 Pewravoi s'adresse-t-on juskment & cet officier de
Wrangel en méme temps gu sujet £'on doplicalewr el de
ke nozvelle d'un coup d’Eiat miliete o= U. R. S. S.
« dans tn proche acenir »?

Qui decail ecomplir ce renversement militaire « dans
am proche aventr v Quel groupe? Quellc orgamisation?
Quelles persomnos? o

A ceite lettre des enmatades Zinovicv, Smilga et
Peterson qui comtensit les questions gu'en vient de lire,
be Bureau Pelhiique et le Przidivm de la C.C.C. répon-
dit gu'elle communiquaii & toutes bes organisations la
lettre adressée au Searéanat du C. C. par le camarade
Men'insky, président du Guépiou.

Cette letre est ains) congue :

« L'officier de Wrangel mentiannd dans le Rapport
n_‘u Guépéou & la C.C.C., datd da 27-9727, n'a pas
clé arrélé par le Guépiou parce que ce citoyen, dont
je ne peux dire le nom go'avec la permission direcle du
C. C. du P. C. R. a aidé défa phus d'une fois le Gué-
péou a décomerir des complots des zardes-blencs, Clest
gréce & ses indications, per cxemple. au'a é1é découvert
le dépét d'armes de I'ergenisation contre-révelutiomnaire
Sacinkov. 1 a aidé aussi le Gudpdou & décovorir les
personnes qui araient porlicipé av deraier complot mili-
lake.

Les perquisitions el les arresiotions avant trail & celle
uffaire  powsaiceicnt le bui de décowvrir ce complot
mikitaire.

La décarverte de I'imprimerie scerite a té un résullat
ueeidentel el inatiendu de Varrestotion des sans-parkis
qui avatent des rapports avec le grospe do comslol mili-
tatre. Le Guépiou n'a pas fail et ne jait pas de recher-
ches qu suiet do Iimprimeric oppositionnelle secréle avec
laquelle des membres die Parti ¢laient en relations, mais
il a transwis Ucffaire 4 la C. C. C. -

Le rapport du Guépéou, du I4 Septembre, constate
done qu'il existoit, dans la personne de lofficier de
Wrangel, un rapport entre Vimprimeris oppositionnelle et
les conjuras militaires. Cependant, |'information du
président du Guépéou accorde que |'officier de Wirangel
n'est pas un officier de 'Wrange!, miais un agent du
Guépéou,

Ainsi, selon la nouvelle version du président du
Gué.pécu fui:n:nEme. la sci-disant laison entre |'impri-
1ene  oppositionnelle et |4 conjuration militaire  est
gzeru.:.miﬁée par un agent du Guépéou.

Clest 13 'unique pomt commun. Ni dans les comptes
tendus du Guépéou ni dans d’autres documents, il n'est
l= molas du mende question d'un autre rapport.

L'agent du Guépéou ne peut sans doute pas étre
considéré comme contre-révolutionnaire, Clest & cet
ageat du Guépéou que s'adressa, selon les dires du
Gnépéog, Chicherbakov « en le priant de lui procurer
un duplmaiem n. Ces parcles doivent sans doute étre
comprises dans ce sens que Chicherbakov a essayé d’ob-
temir un duphca_reur par ua <citoyem qu'on ne peut, en
aocun cas, considérer comme impliqué dans complot

militaire contre-révolutionnaire, puisque ce citoyen est un
agent -fiu C_iuépéou. Il n'existe deac pas la moindre
trace d'un lien cntre §'imprimerie et lc complot militaire,
<1 en ne transforme pas V'agent du Guépéou en un offi-

cier de Wrazpe!, comme cela a été fait dans I 2iemier

compte rendu dv Guépéou.

Clest & ce mime agent du Guéplou que s pdiesea,
cumme nous le savons déjd, un certain Tvershi, em 1'fn-
formant de la préparation « d'un complet malitelie en
L. & 5. R. dzns un proche avenir ». Du premies texte
du Guépéou, dans lequel ["agent du Guépéou n'est pré-
senté que comme officier de Wrangel, on powveit firer la
conclusion qu'un certain Tverski, qui n'avanrt chsolument
rien 4 voir A i imprimerie appositiomnelle, ixfarma ['affi-
cier de Wrange! du complot militaire, dans 1 iniention
évidente d'attirer 'officier de Wrangel dens te complot.
Le second rappoit du Guéplou représente I'affaire dens
un sens exactenext opposé.

Tverski s'adressa & l'agent du Guépéou o aves la
noavelle de I'ezzanisation d'un coup d'Etat militatre » —
avee Mintention évidente de le faire découvrit & temps.
8 est done e lien eatre 'imprimerie oppositeemele
et Vorganisation militaire? On peut supposer que |agent
du Guépéou a tansmis |'information de Tvereki sar
le complot militaire & I'instance qu'il falloit. On peat
encore supposes que cet agent a transmis ses pourparlers
aves Chicherbakov au sujer du duplicateur 3 inctanee
campétente, indépendamment du fait de savoir de cui
partait ['initiative de ces pourparlers. L'umique + lien o
entre I'imprimerie oppositionnelle et le coraplot mihitatre
était donc un agent du Gaépéou qui poursvivait Factivité
de la garde blanche et celle de |'Cppusition. Méme en
admellant que 'agent ait tout A fait par hasa:d é# rmis

au fait du duplicateur, cet agent reste cenendait le exul
« fien » entre {'imprimeric cppositionnelle et le canmiol
inceant de neus.

e premier Ranport du Guépéou parle bien, incidem-
ment, des relaticns trés éiroiles, entre Tverski et Chechier-
bakow, sans expliquer ou'il s'agit de relations famihsles,
petites-bourgenizes, palitiques ou orgatisaioires. Le jue-
mier Rapport dit bien que des membres d Parti « comme
les perquisitions Vont prouvé, étaient en relation immé-
diate avec |'orgenisation iliécale Chtcherbakov-Tvereki ».

Mais, ni du premier, i Ju second dozument du Gué-
péou nous n'apprenons quelle est cette orgaiisation -
gale Chicherbakov-Tverski. Dans la documentation rala-
tive & Pimprimerie, « I'orzanisation illégale Chicherba-
kov-Tverski » n'est me.iicanée nulle part. Mais nous sa-
voas par Je méme Rappori du Guépéou que Chicherbakov
avait ue convessation aves un agent du Guépécon au sniet
d'un duplicateur, tandis que Tverski informait 'agent
du Guépéou de la prépacsiion d'un corn d'Eial mili-
taire Qu'est-ce qui est donc désigné par ¢ crpanissiion
illzgale ChizherbakovTverski » 3 L'imprimerie de 1'Op-
position ? Mais Tverski n'avait pas le maiadre rapport
avec cette imprimerie. Le complot militaize? Mais, nudle
part, il n'est dit que Chtcherbakoy zit é1¢ impliqué dans
le complot militaire. Ea quoi consistaii doac ¢ | orgasi-
saticn » Chicherbakov-Tverski ? Le rappori nous ap-
prend seulement gue tous doux s sont adressés au méme
azent du Guépfou — bien que pour des raisons zbsolu-
meut différentes: I'un & cawse d'un duplicateur, I'autre
avec la nouvelle d'un complat.

Aussi longtemps qu'on a'était en présence «ue du ore-
mier Rapport du Guépéou, les paroles sur . |'eeganicn-
tion illégale Chtcherbakov-Tverski » pouvaient & applyer
indirectement sur le fait que tous deux s'éinient adressés
— bien qu'a des sujets différents — au méme oficier
de Wrangel, c'est-d-dire & un garde-blanc. Meis cet
argument est naivrellement complétement détruit pin le

second Rapport du Guépéou, qui prouve qu'il ne &'agit
pas d'un officier de Wrangel, mais d'un collaborateur
d'une institution d'Etat, qui, dans l'intérét de I'Etat
soviélique, remplit des devoirs secrets, Par conséquent, il
§ existe pas d’organisation illégale Chtcherbakov-Tverski.

('est justement pour conserver | apparence d'une telle
stganisation que le premier Rapport du Guépéou était
obligé de faire passer son propre agent pour un officier
de Wrangel. Voila les faits indiscutables.

le 27 et le 28 septembre, 1'affaire des communistes
qui avaient des relations avec |'imprimerie opposition-
nelle fut discutée i la Commission de Contrdle de
Moscou et, le 29 septembre, 2 la C. C. C. Personne
ne songeait & maintenir |'accusation que des communistes
auraient eu « des relations directes avec |'organisation
illégale Chtcherbakov-Tverski ». A plusieurs demandes
énergiques des accusés et des membres du C. C., Evdo-
kimov, Zinoviev, Smilga, Trotsky, présents a la discus-
sion & la C. C. C. de dire, d'une fagon claire et nette,
#) quoi consistait 1'organisation illégale Chtcherbakov-
Tverski et en quoi consiste le lien des communistes avec
cette organisation, les membres de la Commission de
Moscou et de la C. C. C. répondirent en s'indignant,
sccusant ceux qui formulaient cette demande de faire
dévier la discussion, de vouloir obscurcir |'affaire pour
sn dérober aux réponses a la question de |'imprimerie,
oic., etc, La décision, elle-méme, de la Commission de
Moscou et de la C. C. C, relative a la prétendue
imprimerie, accuse des membres du Parti « d’avoir créé,
en collaboration avec des intellectuels bourgeois, sans
parti, une organisation souterraine contre le Parti, qui
avait une imprimerie a elle ». Nous avons entendu, plus
d'une fois, la Commission de Moscou et la C. C. C.
désigner 1'Opposition sous le nom d' « organisation
illégale contre le Parti ». Cela, ¢’est une autre question,
Dans 1'affaire de |'imprimerie oppositionnelle, 14 mem-
bres du Parti avaient & se justifier. Douze d'entre eux
ont été exclus. Mais qu'est devenue la liaison de ces
communistes avec le complot militaire? Qu'est devenue
« |'organisation contre - révolutionnaire Chtcherbakov -
Iverski » ?

Le premier Rapport du Guépéou est ainsi congu:

« Une série de membres du parti (Griinstein, Gerdow-
sky, Mratschkowsky, Ochotnikow, etc.), étant impligués
dans I'affaire de [Porganisation illégale Chicherbakov-
Tverski, le Guépéou considére comme de son devoir
de transmetre @ la C. C. C. une information détaillée et
loul le matériel de celle affaire. »

Ceci est, naturellement, absolument juste. Mais que
sont devenues ces « informations détaillées » et « tout le
matériel » ? Lorsque les camarades accusés Gerdovsky,
Mratschkowsy, Ochotnikow, etc., demandérent la pu-
blication des déclarations de Tverski, c'est-a-dire d'un
des deux fondateurs de cette « organisation illégale »
i laquelle les communistes nommés étaient censés appar-
tenir, le Président de la C. C. C. refusa catégorique-
ment, motivant que Tverski et ses déclarations n'avait
rien a voir avec |'affaire de |'imprimerie oppositionnelle
qu'il s'agissait de discuter, Ceci expliquait le premier
Rapport du Guépéou : 1'implication de Gerdovski, Mrat-
schkowsky, Ochotnikew et autres dans |'organisation il-
légale Chicherbakov-Tverski étant inventée. A la C.C.C.,
il n'existait pas d'information, ni détaillée, mi courte,
pas plis qu'une documentation queleonque au sujet de
cette affaire. Pourquoi ? Evidemment, le Guépéou n'a
nas transmis ces matériaux & la C.C.C., parce que lui-
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méme ne les possade pas. Si de tels matériaux exis-
taient, on n'aurait pas eu besoin de I'officier de Wrangel
ot de construire sur ce travestissement |'organisation illé-
gale Chtcherbakov-Tverski dans laquelle on prétend que
des communistes étaient impliqués.

Mais ceci n’empéche pas le Président du Guépéou de
terminer son second Rapport, qui détruit complétement la
légende de I'officier de Wrangel, par ces mots :

« Le Guépéou n'est pas responsable du fait que les
alliés de I'Opposition, parmi les intellectuels sans parti,
avaient telles (?) ou felles (?) relations avec des militai-
res qui préparaient un putsch militaire. »

Qu'estce que cela signifie? Que veut dite « telles cu
telles relations »? Pourquoi le Président du Guépéou,
aprés avoir été forcé, par la lettre des camarades Zino-
viev, Smilga, Peterson, d'avouer que l'officier garde-
blanc de Wrangel n'a pas été amété pour la bonne
raison qu'il n'était pas un garde-blanc, mais un agent
du Guépéou, essaie-t-il cependant de maintenir au moins
I'apparence de |'accusation contre les communistes, accu-
sation qui reposait justement sur ce pseudo garde-blanc?

En méme temps, les deux Rapports du Bureau Poli-
tique et du Présidium de la C.C.C. (du 22 au g? sep-
tembre) sont communigués & toutes les organisations et
descendent jusqu'aux cellules. Ce n'est pas tout! Le
second Rapport, écrit lorsque la trahison envers le Parti
relative & « |'officier de Wrangel » était déja découverte,
se termine par ces mots :

« Le C. C. el la C. C. C. déclarent qu’ils détruiront
d’une main de fer loules les fentatives d'atfirer dans
les affaires intérieures du Parti des canailles intellectuel-
les-bourgcoises dans le genre des Chicherbakov, des
Toerski el de leurs acolytes des milicux mililaires pul-
chistes qui fravaillent au renversement du régime de la
diclature prolétarienne. »

Ces paroles ne laissent place 3 aucun doute ; on
accuse I'Opposition d'essayer d'introduire dans les
affaires intérieures du Parti non seulement des mtellec-
tuels bourgeois, mais aussi leurs acolytes des milieux
militaires putchistes. Voila ce qui a été écrit, le 27 sep-
tembre, & I'occasion de la découverte de |" « imprime-
rie » illégale. Mais, le 29 septembre, le méme Présidiom
de la C. C. C. qui signait les phrases citées plus haut
déclarait aux communistes arétés que Tverski, ses décla-
rations, ainsi que toute 1'affaire du complot n'avait rien
4 voir avec |'affaire de |'imprimerie oppositionnelle. Que
signifie, dans ces conditions, la signature du Présidium
de la C. C. C. au-dessous des informations qui ont été
envoyées i tous les membres et les candidats du C. C.
et de la C. C. C. du Parti, & tous les comités de
rayons de gouvernements et d'arrondissements, et aux
commissions de contrdle du Parti 2

De ce qui vient d’'étre dit découlent les questions
suivantes :

1) Lorsque le camarade Yaroslavsky rendit compte
le 15 Septembre, au Secrétariat de la C. C. C. de la
collaboration de membres du Parti & ['activité de |'orga-
nisation contre révolutionnaire illégale, le camarade
Yaroslavsky savait-il ou ne savait-il pas que |'officier
de Wrangel — seule « liaison » entre | imprimerie oppo-
sitionnelle et le complot militaire — est un agent du
Guépéou?

2) Si le camarade Yaroslavsky ne le savait pas, c’est
done que le Guépdou I'a trampé. Alars les coupables du
Guépéeu daivent 8ire identifiés et impitoyablement punis.

3) Si le camarade Yaroslavsky le savait, pourquoi n'en



