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mémes, est remplacée par une politique russe, par la
politique- des intéréts russes.

Il ¥ a, & ce moment, & Pékin, une ombre de gou-
vernement, Pendant que le Kuomintang et le gou-
vernement de Canton s'apprétent 3 un effort ultime
de redressement natlonal, les diverses provinces de
la Chine sont sous la domination de fait exclusive de
quelques généraux (Tioukouns). Le gouvernement
purement nominal de Pékin n'est maintenu que par
la .volonté des Puissances qui vejlent avoir quel-
qu'un avec¢ qui signer les accort§ qui dépéceront
encore un peu plus la Chine et qui'leur créeront de
nouveaux « droits » pour l'avenir.

C'est avec ce gouvernement gue 1'U, R. 8. 8. traite.
Auprés de ce simili-gouvernement, I'Etat soviétique
revendique I'héritage du czar, et 'obtient.

Par une convention du 31 mai 1924, I'U. R. 8. 8. se
fait accorder par Pékin la concession du chemin de
fer de I'Est-Chinois. Puis, comme l'autorité du gou-
vernement de Pékin ne s’étend pas au deld des murs
de la capitale, et que cette convention n'est donc pas
capable 2 elle seule de mettre I'U, R. 8. S. en posses-
sion du chemin de fer conecédé, I' U, R. 8. S, s'adresse
au maitre de fait de la région ol passe le chemin de
fer, & Tchang-Tso--Ling, dictateur de la Mandchou-
rie, le plus réactionnaire de tous les ¢« tioukouns »
qui régnent alors sur la Chine. C'est I'accord de
Moukden, signé le 20 geptembre 1924; par cet accord,
Tchang-Tso-Ling reconmnait la validité de la con-
vention passée avec Pékin et accepte de la faire
exécuter.

Quels étaient les termes de cette convention ? Ils
ne différaient pas des termes habituels des conven-
tions de ce genre. S8i le plus scandaleux des privile-
ges qu'avait obtenus le gouvernement du czar, celui
d'exercer le pouvoir politique dans la ¢ zone » du
chemin de fer, était supprimé, I'Etal russe n'en res-
tait pas moins le seul maitre véritable du chemin de
fer, du fait que, dans le Conseil d'administration, il
avait droit & une voix de majorité. La concession
de 1896 contenait des privildiges exorbitants, comme
n'en contient, & ma connaissance, aucune autre con-
cession e ligne de transport que celle du Canal de
Panama; la convention de 1924 faisalt rentrer la
concession de 1'Est-Chinois dans le cadre normal des
concessions, des concessions par lesquelles I'impéria-
lisme capitaliste a coutume de coloniser les nations
indépendantes trop faibles pour lui résister.

La politique de la Révolution russe, 4 'époque ol
elle était la Révolution, & &té une politique d’anti-
impérialisme intransigeant. Elle le fut sous la double
forme selon laguelle, pour &tre, (I étalt indispen-
sable qu'elle soit : anti-impérialiste pour les autres
et... pour clle-méme, Il lui fallut appeler les peuples
subjugués ou dominés A la révolte, les alder de
toutes ses forces & secouer le jour étranger, et, en
méme temps, il lui fallut s'abstenir rigoureusement
elle-méme de tout acte qui, sous quelque prétexte
dont il ait pu se parér, efit été, en fait, une atteinte
A l'indépendance, tant économique que politique, d'un
autre peuple.

Agir antrement, efit &€ de la contre-révolution.

C'efit été de la contre-révolution pour une double
raison :

C'elit &té de la contre-révolution, parce que domi-
ner un peuple n'est pas et ne peut pas étre le moyen
de I'émanciper. « L'émancipation des travailleurs
ne peut étre que l'ceuvre des travailleurs eux-
mémes »: de méme, 'émancipation d'un peuple ne
peut étre que l'cuvre de ce peuple lui-méme. Pré-
tendre gqu'il suffit de soumettre un peuple & la do-
mination politique ou & l'emprise économique d'un
autre peuple doté d'une civilisation supérieure pour
faire avancer ce peuple au niveau de la civilisation
du peuple dominateur, est une absurdité ou une hy-
pocrisie. L'impérialisme francais use et abuse de
cette hypocrisie. §'il colonise, prétend-il, ce n'est que
pour « civiliser » L'état de toutes les colonies fran-
calses montre admirablement ce qu'il en est. Le ca-
pitalisme francais y a superposé sa civilisation ma-
térielle et ses propres modes d'exploitation aux an-
ciennes civilisations indigénes, mais celles-ci n'en
sont pas moins restées telles quelles; le vieil état so-
cial s'est conservé intact, tout juste garanti et es-

tampillé par le nouveau pouvoir. Le chemin de fer
de I'Est-Chinois aux mains des Soviets russes ne
peut pas plus rendre sympathique le socialisme au
peuple chinois que les routes et les chemins de fer
de I'Afrique du Nord aux mains de la République
francaise n'ont rendu le capitalisme sympathique
aux Arabes.

Il est bien vrai que le prolétariat russe peut ap-
porter une aide considérable au prolétariat chinois
dang sa lutte pour son émancipation, mais cette aide
ne peut &tre qu'd la condition d’apparaitre aux yeux
du prolétariat chinois lui-méme comme une aide
désintéressée, comme celle d'un ainé qui aide gratui-
tement son jeune frire, sans en attendre pour luj
aucune rémunération. Déjl, & maintes reprises, dans
les divers pays en lutte pour leur émancipation, on
avait souvent « senti le Russe sous le communiste =»,
et c'est peut-Eire 14 que réside la cause principale des,
échecs de ces dernitres années. Comment maintenant
I'U. R. 8. 8. pourra-t-elle apparaitre aux- prolétaires
chinois comme désintéressée, =i elle persiste & main-
tenir son autorité sur le chemin de fer de I'Est-Chi-
nois 7 Comment pourra-t-elle acquérir la confiance
du paysan mandchourien si elle persiste & réclamer
ses « droits » au nom de Tchang-Tso-Ling ? Toute
l'aide extérieure que pourrait apporter le prolétariat
russe au peuple chinois se trouve ainsi frhppée par
avance de stérilité,

Loin de hiter le développement d'un peuple, toute
domination &trangdre ne falt que le retarder. Le
maintien de I'U. R. 8. 8. en Mandchourie, & cause du
« bourgeois » Tchang-kal-Shek, vaut exactement ce
que valait la conquéte du Riff, & cause du « féodal »
Abd-el-Krim.

1l est une seconde raison.

En faisant de I'impérialisme pour Son compte, en
se faisant attribuer des concessions, tout comme l&
font les impérialismes capitalistes, on se trouve en
fait solidaire de ceux-cl, et ceux«i se trouvent soli-
daires de vous. Au front unigque des peuples dominés
se substitue le front unique des dominateurs.

Et c'est la honte que nous avons connue cés jours
derniers, en vovant l& front unique de toutes les
puissances impérialistes se réaliser autour de I'U. K.
8.8

A peine la note soviétique au gouvernement de
Nankin était-elle connue que les représentants les
plus qualifiés de I'impérialisme mondial s'empressé-
rent, en effet, de proclamer le bon droit de la Russie,
ainsi que Cachin lui-méme V'a relevé, avec cette
inconscience incroyable qui le caractérise, dans "'Hu-
maitité du 24 juillet.
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Il n'est qu'une solution : ¢'est de revenir & la poli-
tique révolutionnaire, &4 la politique traditionnelle
révoluticnnaire, celle que Lénine a proclamée & nou-
veau avee une force incomparable, et que lui, pour
la premitre fols, a &6té & méme de pratiquer, celle
qui consiste & n'accepter aucun droit, soit économi-

que, soit politique, en un pays étranger, autrement

dit & gabstenir rigoureusement de tout impéria-
lisme, sous quelque forme que ce soit et dans qnel-
que mesure que ce solt.

L'Est-Chinois est un chemin de fer qul dessert un
pays chinois, peuplé de Chinois : il faut rendre I'Est-
Chinois aux Chinois. Le fait que cette ligne est la
plus courte ligne de transit de la Sibérie vers Vla-
divostok ne saurait 8tre un empéchement. Le con-
trole d'une ligne chinoise par la Russie parce qu'elle
lui est l¢ moyen le plus court de déboucher sur le
Pacifique n'est pas plus justifié que ne l'est le con-
tréle, patr la Pologne, d'un « corridor » en territoire
prussien par la ralson gqu'autrement la Pologne n'au-
rait pas de &ébouché sur la mer. Il se justifie méme
moins, puisque sans le & corridor » de Dantzig, la
Pologne n'a aucun débouché sur la mer, tandis que
sans I'Est-Chinois, I'U. R. 8. 8. atteint toujours Vla-
divostok moyennant un simple détour. Tout ce que
peut demander I'U. R. 8. 8. & la Chine hprés lui
avoir remis 1'Est-Chinois, c'est que celle-ci lui ac-
corde des facilités de transit pour les marchandises
allant de 1'une & l'atire des deux parties de son fter.
ritoire gue le chemin de fer relie.

Le moment est décisif. Nous avons viu. ces temps
dernlers, que par son accord avec la Royal Duteh,

I'U. R. 8. 8 s'incorporait dans le systéme économi-
que de I'impérialisme capitalste; les jours qui vien-
nent nous montreront si elle va sintégrer dans le
svstéme politique de 'impérialisme.

Entre I'héritage du czar et celui de Lénine, entre
une politique nationale russe et celle de I'interna-
tionalisme révolutionnaire, Staline a a cholsir.

(Extraits du deuridme article))

Or, la possession du Chemin de fer de la Mand-
chourie est le type méme de 'emprise sur la vie éco-
migque d'un pays. Il n'existe peut-&tre pas d'autre
cas ol ce soit aussi net. Toute la vie de la Mand-
chourie du Nord dépend, en effet, de son chemin de
fer. Dans ce pays de foréts, sans routes, persque sans
fleuves, et sans autre voie ferrée que celle de 1'Est-
Chinois, la colonisation et la culture, toute la vie en
un mot, n'ont pu s'établir que grice au chemin de
fer et ne peuvent subsister que par lui. Le maitre
du chemin de fer, le maitre de ses larifs, de ses
réglements, de l'organisation du service, est donc le
maitre absolu de la Mandchourie, Or, le maitre de ce
chemin de fer est I'U. R, 8. 8., le chemin de fer étant,
d'aprés la convention de 1024, administré par un
Conseil d'administration dans lequel, je le répdte,
I'U. R. 8. 8 possdde, 'apris ce qu'en dit & 'épogue
la Correspondance internationaie, la majorité ab-
solue,

Rien donc ne distingue cette concession, non pas
des concessions territoriales données par la Chine en
certaines villes aux différentes Puissances, ce que je
n’'ai jamais prétendu, mais des multiples concessions,
presque toujours exemptes ¢e droits politiques, par
lesquelles les Puissances capitalistes ont assuré leur
emprise économique aux quatre coins du monde, et
que Lénine a toujours dénoncées comme la forme la
plus dangereuse, parce que la plus masquée, de l'im-
périalisme ; rien, sl ce n'est que la pauvreté de l'ou-
tillage économique de la Mandchourie du Nord, per-
met une emprise économique beaucoup plus absolue
que dans les pays plus développés,

En Chine méme, I'impérialisme capitaliste s'est in-
troduit sous deux formes. D'une part, sous la forme,
la plus connue mais la moins dangereuse, des con-
cessions : dans les principaux ports chinois, I'ancien
régime avait attribué aux Puissances étrangéres des
quartiers dans lesquels celles-ci ont un droit de sou-
veraineté presque absolu : ce sont de véritables en-
claves étrangéres dans le territoire chinois. Que cela
ait des inconvénients considérables pour la Chine,
c'est bien évident ! Mais il n'empéche que la souve-
raineté étrangére strictement limitée & certains quar-
tiers de certaines villes était une attagque & l'indé-
pendance chinoise bien moindre que celle qu’y au-
raient portée des droits plus restreints mals s'éten-
dant & l'ensemble de la Chine. C'est précisément
pourquoi I'impérialisme capitaliste ne pouvalt se con-
tenter des concessions et qu'il exigea d'autres droits ;
les Postes, la perception de certains impdts comme la
Gabelle, les Douanes, etc.., durent étre remises par
la Chine entre les mains de délégués des Puissances
étrangéres qui en assumaient toute la direction. Ce
n'étaient pas 14 des droits politiques, des droits de
police et de juridiction, comme ceux possédés par les
puissances sur le territoire de leurs concessions,
@'était simplement un droit d’administration sur des
services publics, mais combien ceci €tait plus grave
que cela ! Avec les concessions, on peut se soustraire
a4 l'emprise étrangtre, en se contentant de ne pas
aller dans les quartiers concédés, tandis que, oll que
I'on soit, on a besoin de la Poste, on est contraint de
payer 'impdt, on a & consommer ou & porduire des
marchandises sur lesquelles, d'une maniédre ou d'une
autre, les droits de douane interviennent.

Ce sont les droits de cette seconde sorte, beaucoup
plus que les concessions, qui ont fait se soulever la
Chine, et ¢'est & eux d'abord qu'elle s'en est pris ; dés
T'occupation de Pékin par les troupes du Kuomin-
tang, le gouvernement de Nankin est parvenu 4 ob-
tenir leur suppression en grande partie : Il n'y a
plus d'administration étrangére de la Gabelle, et la
Chine a recouvré son indépendance douanidre,

Or, l'administration du chemin de fer de 1'Est-Chi-
nois par une administration étrangére, c’est un fait
exactement du méme ordre que l'administration des
Postes, de la Gabelle ou des Douanes par des admi-
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nistrateurs étrangers. Dans tous ces cas, il gagit de
I'administration d'un service public essentiel. Il est
impossible de considérer qu'en essayant de récupérer
I'administration de I'Est-Chinois, la Chine fait autre
chose que poursuivre sa pelitique d'indépendance na-
tionale ; la suppression, (,ette année, du dictateur
russe du chemin de fer de I'Est-Chinois est l'exact
pendant de la suppression, I'an dernier, du dictateur
anglais je crois, de la Gabelle,

Ainsi done, ou bien il faut admettre que tous les
pouvoirs que s'étaient fait conférer les Puissances
capitlalistes sur les services publics de Chine (par
des contrats en aussi bonne et due forme que les
contrats russes de 1924), ne sont pas de l'impéria-
lisme, — ou bien il faut reconnaitre que les pouvoirs
de I'U. R. 8. 8. sur I'Est-Chinois sont de I'impéria-
lisme. Mals alors se pose la seconde question. Est-ce
que, en certaines circonstances, 'impérialisme n'est
pas une bonne chose ? Est-ce que, en particulier, un
impérialisme soviétique, ou, plus généralement, I'im-
périalisme d'un pays socialiste ou en marche vers le
socialisme, n'est pas chose excellente ? Est-ce que, du
moment que le mouvement ouvrier et paysan d'un
pays a été écrasé par sa bourgeoisie nationale, il n'y
a pas lleu d'abandonner dans ce pays la politique
anti-impérialiate ?

Le socialisme ne saurait étre gque mondial. Je n'at
Jamals compris exactement ce gue les Russes enten-
dent par « le socialisme dans un seul pays » mais si
cela signifie qu'une partie du monde pourrait vivre
d'une facon permanente sous le régime du socia-
lisme, tandis que les autres parties du monde
vivralent sous un régime différent, c'est une évidente
absurdité. Non seulement une telle opinion est con-
traire & 'essence méme du sociallsme qul s'est tou-
jours présenté comme la libération de I'humanité tout
entiére, et non comme celle d'une portion seulement
de I'humanité, mais I'exemple du capitalisme, détrui-
sant & une vitesse croissante, dans le monde entier,
les économies non capitalistes, montre qu'en l'état
actuel de la technique, principalement de celle des
moyens de transport, c'est la derniére des utopies de
supposer que, désormais, I'humanité puisse vivre
longtemps en des compartiments séparés, soumls 2
des régimes ¢conomiques “fondamentalement diffé-
rents. Préparer 'avénement du socialisme chez tous
les peuples, qu'ils soient noirs, blancs ou jaunes, est
donc la condition indispensable & l'établissement du
socialisme dans n’importe guel pays.

Or, 'impérialisme, par quelque Puissance qu'il soit
exercé et sous quelque forme qu’il soit exercé, méme
I'impérialisme le plus <« philanthropique » s'il en
existe, ne peut que retarder l'avénement du socia-~
lisme chez le peuple qul le subit., Le soclalisme, en
effet, ne se donne pas, il s'acquiert; un peuple ne
peut devenir socialiste que par lui-méme; le socia-
lisme ne peut &tre que le résultat de son expérience
personnelle. Or, le vice fondamental de I'impéria-
lisme, ¢’est qu'il supprime cette expérience. En met-
tant la direction de I'économie entre les mains d'un
peuple étranger, en déchargeant un peuple du soin
de se diriger, soit politiguement soit économique-
ment, l'impérialisme le prive de l'expérience qul,
seule, peut le faire évoluer et le préparer av socla-
lisme. Je veux admettre que 1'U. R. S. 8. exploite
I'Est Chinois dans l'intérét exclusif du peuple chi-
nois, qu'il soit méme un moyen, non de transférer en
U. R.-S. 8. de la plus-value produite par le paysan
chinols, mais, au contraire, de transférer & celui-ct
de la plus-value produite par l'ouvrier ou le mou-
jick russe; le Chinois de Mandchourie, privé de la
direction de lorganisme essentiel de son économie,
gerait tout de méme, de ce fait, retardé tout autant
dans son évolution que 8'il &était soumis & l'impéria-
lisme le plus exploiteur, Le « bon tyran » n'est pas
plus un instrumept d’'émancipation que le mauvais.

Mais que, demain, la guerre civile éclate en Mand-
chourie, qu'ouvriers et paysans luttent contre leur
bourgeoisie, que le Japon intervienne, ah! soyez sir
alors, camarade, gue ce jour-la I'U. R. 8. 8. pourra
tirer I'épée pour défendre les ouvriers et les paysans
de Mandchourie contre leur bourgeoisie ou I'impéria-
lisme nippon, sans que nous l'accusions d'impéria-
lisme! Comme nous l'avons toujours été en des cas



