de propagande, prolongés, se transforment... en une
nouvelle tradition semi-automatique dont le role a été
trés important dans les événements du secand semestre
1923.

Dés maintenant, il est incontestable que la période
qui va de mai (commencement de la résistance dans
la Ruhr) ou de juillet (effondrement de cette résistance)
jusqu'a novembre, moment ou le général Seeckt prend
fe pouvoir, est dans la vie de |'Allemagne une phase
nettement accusée de crise sans précédent. La résis-
tance que |'Allemagne républicaime & demi étoufiée
d'Ebert-Cuno avait tenté d'epposer au militarisme fran-
cais s est écroulée, entrainant avec elle le piteux équi-
libre socral et poﬁ:thue du pays. La catastrophe de la
Ruhr a, jusqu'a un certain pont, joué pour I'Allema-
gne « démocratique » le méme réle que cing ans aupa-
ravant la défaite des troupes. allemandes pour le régime
des Hohenzollem.

Dépréciation incroyable du mark, chaos économique,
effervescence et incertitude: générales, désagrégation
de la social-démocratie, afflux puissant des ouvriers
dans les rangs communistes, attente unamime d’un coup
d’Etat... Si le parti communiste avait modifié brusque-
ment 'allure de son travail et avait profité des cing
ou six mois que lui accordait 1'histoire pour une pné—
paration directe politique, organique, technique a la
prise dw pouvoir, le dénouement des événements aurait
pu étre tout autre que celui auquel nows avons assisté
en novembre.

Mais le Parti allemand était entré dans la nouvelle
courte période de ceite crise, peut-ére sans précédent
dans |'histoire mondiale, avec les procédés de I pé-
riode diennale précédente de propagande pour |'éta-
blissement de son influence sur les masses. Il fallait
alors une nouvelle: orientation, un nouveau ton, une
nouvelle fagon d’aborder la masse, une nouvelle inter-
prétation et application du front unique, de nouvelles
méthodes d'organisation et de préparation technique,
en un mot un brusque revirement tactique. Le proléta-
riat devait voir & |'ceuvre un parti révolutionnaire mar-
chant directement & la conquéte du pouvoir.

Mais le Parti allemand continuait, en somme, sa
pelitique de propagande, bien que sur une échelle plus
lalge Ce n'est qu’en octobre qu'il prend une nouvelle
erientation. Mais il lui reste alors lxop peu de temps
pour développer son élan. Il donne  sa préparation une
allure fiévreuse, la masse ne peut le suivre, le manque
d’assurance du Parti se communique au prolétanat et,
au moment décisif, le Parti recule sans coup férir.

St le Part1 a cédé sans résistance des positions excep-
tionnelles, la raison principale en est qu'il n'a pas su,
au début de la nouvelle phase (maijuillet 1923) s’af-
franchir de l'automatisme de sa politique antérieure,
établie comme pour des années, et poser carrément
déns: Iagitation, |'action, |'organisatiom, la: technigue,
le probléme de la prise du: pouvoir.

Le temps est un élément important de la politique,
perticuliérement & une épocque révolutionnaire. Il faut

parfois des années et des dizaines d’années pour rat-
traper des mois perdus Il en efit été de méme pour
nous si notre Parti n’avait pas pris son élan en avril
1917 et ne s'était pas emparé du pouvoir en octobre.
Nous avons tout lieu de croire que le prolétariat alle-
mand ne paiera pas trop cher son omission, car la
stabilité du régime allemand actuel, par suite surtout
de la situation internationale, est plus que douteuse.

Il est clair que, comme élément conservateur, coms-
me pression autematique duw jowr d’hier sur le jour
d'aujourd’hui, la tradition représente une force extré-
mement importante au service des partis conservateurs
et profondément hostile & un party vévolutonnaire.
Toute la force de ce demier réside précisément dans
sa liberté envers le traditionnalisme conservateur. Est-
ce & dire qu'il soit libre 3 I'égard de la tradition en
général? Nullement. Mais la tradition: d'un' parti révo-
lutionmaire est d'une tout autre nature.

Si I'on prend maintenant notre parti belchevik dans
son passé révolutionnaire et dans la période consécutive
a Octobre, on reconmitra que sa qualité tactique fon-
damentale lu plus précieuse est son aptitude sans égale
a s'orienter rapidement, & changer vite de tactique, 2
tenouveler son armement et i appliquer de nouvelles
méthodes, en un mot & opérer de brusques virages. Les
conditions historiques ormgeuses ont rendu cette tacti-
que nécessaire. Le génie de Lénine lui a donné une
forme supérieure. Ce n'est pas & dire, certes, que notre
Parti soit complétement affranchi d"un certain tradition-
nalisme conservateur : un parti de masses ne peut avoir
une telle libenté idéale. Mais sa force s’est manifestée
en ce que le traditionnalisme, la routine: étaient réduits
au minimum par une initiative tactique clairvoyante,
profondément tévolutormaire, a la fois hardie et
réaliste.

Clest en cela que consiste et que doit consister la
wradition véritable du Parti.

La bureaucratisation plus ou moins grande de |'appa-
reil du Parti s’accompagne inévitablement du dévelop-
pement du traditionnalisme conservateur avec tous ses
effets. Il vaut mi:ulnti'emgé‘rer ce danger que le sous-
estimer. Le fait indubitable que les éléments les plus
conservateurs de |’appareil sont enclins & identifier leurs
opinions, leurs décisions, leurs procédés et lews fautes
avec « |’ancien bolchévisme » et tentent d’assimiler la
critique du bureaucratisme a la destruction de la tra-
dition, ce: fait, dis-je, est déja par lui-méme |'expres-
sion incontestable d'une certaine pétrification idéolo-
gique.

Le marxisme est une méthode d’analyse historique,
d'orientation politique, et non un ensemble de déci-
sions préparées d'avance. Le léninisme est |'applica-
tion de cette méthode dans les conditions d’une époque
historique exceptionnelle. C’est' précisément par cette
alliance des particularités de 1'époque et de la méthode
qu'est déterminée cette politique courageuse, sfire
d’elle-méme, de fournanis brusques, dont Lénme nous
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& donné les plus hauts modéles et qu'il a, & maintes
reprises, éclairés théoriquement et généralisés,

Marx disait que les pays avancés montrent dans une
certaine mesure aux pays retardataires 1'image de leur
avenir. De cette proposition conditionnelle, on a tenté
de faire une loi absolue qui a été en somme 3 la base
de la « philosophie » du menchévisme russe. Par la
méme, on posait au prolétariat des limites découlant
non pas de la marche de la lutte révolutionnaire, mais
d’un schéma mécanique, et le marxisme menchéviste
etait et reste uniquement |’expression des besoins de la
saciété bourgeoise, expression adaptée a une « démo-
cratie » aniérée. En réalité, il se trouva que la Russie,
alliant dans son économie et sa politique des phénome-
nes extrémement contradictoires, fut poussée la pre-
migre dans la voie de la révolution prolétarienne.

Ni QOgtobre, ni Brest-Litovsk, ni la création d'une
armée paysanne régulidre, ni le systtme de la réqui-
sition des produits alimentaires, ni la nep, ni le Plan
d’Efat, n’ont été et ne pouvaient étre prévus ou prédé-
terminés par le marxisme ou le bolchévisme d'avant
Octobre. Tous ces faits et tournants ont été le résultat
de I'application autonome, indépendante, critique,
marquée de l'esprit d'initiative, des méthodes du bol-
chevisme dans une situation chaque fois différente.

Chaque décision, avant d’étre adoptée, suscitait des
combats. Le simple appel i la tradition n’a jamais rien
décidé. En effet, & chaque nouvelle tiche, & chaque
nouveau tournant, il ne s'agit pas de chercher dans la
tradition et d'y découvrir une réponse inexistante, mais
de profiter de toute |'expérience du Parti pour trouver
soi-méme une nouvelle solution appropriée a la situa-
tion et, par la méme, enrichir la tradition. On peut
méme dire que le léninisme consiste & ne pas regarder
en arriére, a ne pas se laisser lier par des précédents,
par des références et des citations de pure forme.

Lénine lui-méme a récemment exprimé cette pensée
par le mot de Napoléon : « On s’engage et puis on
voit » (1). Autrement dit, une fois engagé dans la lutte,
ne pas s'occuper outre mesure des canons et des précé-
dents, s'engouffrer dans la réalité telle qu'elle est et y
chercher les forces nécessaires & la victoire et les voies
qui y ménent C'est en suivant cette ligne que Lénine,
non pas une fois, mais des dizaines de fois, a été
accusé dans son propre parti de violer la tradition et
de répudier « I'ancien bolchevisme ».

Rappelons que les oizovistes (2) intervenaient inva-
riablement sous le couvert de la défense des traditions
bolchevistes contre la déviation léniniste (il existe la-
dessus des matériaux extrémement intéressants dans la
Krassnaia Liétopiss, n° 9). Sous |'égide de « I’ancien
bolchevisme », en réalité sous 'égide de la tradition
formelle, fictive, erronée, tout ce qu'il y avait de rou-

tinter dans le Parti se souleva contre les « théses

{1) En francais dans le {exte,
(2) Franection de gauche représentée par A. Bogdanov,
Volsky, Louma.!ﬂ]wrsky Alexinsky, Mmoulls‘kjir qui pu-

blia le journal Vperiod ; fut exclue du Part

d'avril » de Lénine (3). Un des historiens de notre
parti (les historiens de notre parti, jusqu'a ‘présent,
hélas! n'ont pas de chance) me disait au fort des évé-
nements d'Octobre : « Je ne suis pas avec Lénine par-
ce que je suis un vieux bolchevik ef je reste sur le ter-
rain de la diclature démocratique du prolétariat et de la
paysannerie. » La lutte des « communistes de gauche »
contre la paix de Brest-Litovsk et pour la guerre révo-
lutionnaire se fit également au nom du salut des tra-
ditions révolutionnaires du Pauti, de la pureté de « 1'an-
cien bolchevisme » qu'il fallait protéger contre les
dangers de |"oppertunisme étatique. Inutile de rappeler
que toute la critique de « 1'opposition ouvriéze » con-
sista en somme & accuser le Parti de violer les an-
ciennes traditions, Nous avons vu récemment les inter-
prétateurs les plus officiels des wraditions du Parti dans
la question nationale se mettre en contradiction avec
les besoins de la politique du Parti dans cette ques-
tion ainsi qu'avec la position de Lénine (4).

On pourrait multiplier ces exemples. en donner une
foule d’autres historiquement moins importants, mais
non moins probants. Mais ce que nous venons de dire
suffit pour montrer que chaque fois que les conditions
objectives exigent un nouveau tournant, un revirement
hardi, de |'initiative créatrice, la résistance conserva-
trice décéle une tendance naturelle & opposer aux nou-
velles taches, aux nouvelles conditions, 4 la nouvelle
orientation, les « anciennes traditions », le soi-disant
ancien bolchevisme, en réalité 1'enveloppe vide d’une
période dont on vient de sortir. |

Plus 'appareil du Parti ‘est renfermé en lui-méme,
plus il est imprégné du sentiment de spn importance
intrinséque, plus il réagit lentement devant les besoins
émanant de la base et plus il est enclin 3 opposer
aux nouveaux besoins et tAches la tradition formelle.
Et s'il est quelque chose susceptible de porter un
coup mortel & la vie spirituelle du Parti et 2 la for-
mation doctrinale de la jeunesse, c'est bien la trans-
formation du léninisme, d'une méthode réclamant pour
son application de initiative, de la pensée critique,
du courage idéologique, en un canon qui n'exige que
des interprétateurs désignés une fois pour toutes.

Le léninisme ne saurait se concevoir sans envergure
théorique, sans une analyse critique des bases maté-
rielles du processus politique, 1l faut sans cesse aigui-
ser et appliquer l'arme de !'investigation marxiste.
C'est en cela précisément que consiste la tradition,
et non dans la substitution d'une référence formelle
ou d'une citation fortuite & l'analyse. Le léninisme
ne saurait se concilier avec la superficialité idéologique
et la négligence théorique.

On ne saurait découper Lénine en citations appro-
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priées A tous les cas de la vie, car pour Lénine la

(3) 11 s'agit des theéses soumises par Lénine a la Con-
férence du Parti, en avril 1917, et coneluant & la néces-
sité d'engager la Iutte pour ]}a POWVOir.

(4) Allusion au différend qui opnosa le int de vue
de Staline, Ordjonikidzé et Dzerjinsky & celui de Lénine
et de Trotsky.
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