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.1a trajectoire de créach

Creach s avance masqué. Dans ce texte, nous essayerons de
montrer que cela n'a rien de surprenant, vu la logique et la
matrice réelle de ses positions politiques. Bien entendu, dés que

I‘on aborde ce type de démarche, Créach et les siens

manquent pas de crier au procés diintention et, DOUrQUOI pas,

aux procédés staliniens ; mais autant 1l était légitime que lors

du

congrés parisien, Créach proteste contre les sous-entendus alors
qu'il n'avant pas exprimé ses positions politiques actuelles, autant
il est correct, maintenant qu’il a exhibé ses billes, de vouloir
restituer la cohérence de ses positions anciennes et nouveiles, si
tant est que I'on pense que cette cohérence existe, de montrer la
cohérence non exprimée des différents textes créachiens ( sur le

travail ouvrier, sur LO, sur le travail éwdiant...), enfin

les

référents politiques et théoriques réels quoquaussi peu exprimés
des positions de Créach. Ce n'est pas notre faute si pour des

raisons d'incompatibilité fondamentale de ses positions et

de

celles de la majorité de 'organisation | et de I'acquis théorique

Iéniniste et trotskiste ), incompatibilité qu'il n'ignore guére,

higne politique se présente en permanence sous forme diceberg !

Dé&a la démarche...

Le texte de base ol apparaissent de la fagcon la plus
claire et la plus compléte les positions de Créach, c'est celu
qui porte sur b péviode et lintervention ouvriére ; les autres
peuvent étre considérés comme des appendices. La démarche
de ce premier texte est en elle-méme révélatrice. Comme le
dit Jebracq ( texte 7 ), on y part d'une simple phoragraphw
du mouvement ouvrier. En d'autres termes, on part de la
classe, de ses dispositions actuelles, de sa température, pour
aboutir au part/, a I'organisation d’avantgarde, & ses tiches...
Cette démarche, dans son bon sens apparent, est
profondément étrangére au léninisme ; on s'étonne de voir
Créach qui avait traité si élégamment de la dialectique
avant-garde/masses dans le Bl 7 du premier débat de
tendance, se montrer & I'ouvrage si peu dialecticien : dans son
texte, la « tactique » de l'organisation d'avant-garde est
entidrement et singulidgrement Jdéduire de la conscence
spontanée de la classe ou, disons, des éléments les plus
avancés de la classe.

Ce qui en I'occurence échappe & Créach, c'est que, pour que
dans 'analyse concréte de la situation concréte la dialectique
parti-masses soit réellement mise & I'euvre, il ne suffit pas de
tester les dispositions des masses ou méme de leurs éiéments
les plus avancés ( ce qui est naturellement indispensable |, et
d'en déduire, autant que faire se peut, une stratégie
politique ; la découverte et la singularité du léninisme, c'est
que dans I"analyse politique, il faut aussi aller du parts aux
masses, @ la classe ; en d'autres termes, le mallon qui fan
radicalement défaut & I'analyse de Créach, c'est la conscience
révolutionnaire de ‘organisation d'avant-garde elle-méme,
dans son autonomie relative par rapport aux masses (1). Cette
conscience révolutionnaire est différente gual//tativerment de
celle de la classe, y compris de celle de ses éléments les plus
avancés, mais non pourvus de la dimension organisationnelle
et politique du porti. Elle est fondée sur une stratégie

{1)Ci. BDR No & sLe Parti )...« doit avoir la cohéson et ia
densité politique suffisantes pour ne pas subir 1a situation
mais 1a transformer, pour devenir lu-méme "une des donnees
irréeductibles de la situation ( c'est moi qui souligne ) restant
comme un 0% én travers du gosier 0e 1a DoOUrgeoIsie »,

politique qui a des racines dans une continuité histonque et
théorique stable, pas sur un sentiment ou une diPosItOnN
révolutionnaire vagues | comme « I'AG large » ).

C'est en ce sens que la démarche de Créach péche
radicalement contre le léninisme : il oublie tout simplement
(1) que la stratégie politique de I'organisation d'avant-garde
doit non seulement découler de la connamissance des
dispositions subjectives des éléments avancés de la classe [ un
facteur parmi beaucoup d'sutres )} mais ausst €t surtout sert @
construwire 'imtiatwve de la classe, @ la former, la guider en
fonction de ses donnédes propres, de sa logique, de son
expérience propre | facteur détermmant ). On voit ainsi que
la démarche de Créach se déroule & l'inverse méme de celle
des Iéninistes : pour lui, en effet, I'initiative du part vient se
modeler sur celle des éléments avancés de la classe ' Mais
Créach oublie une petite chose : c'est que contramement & ce
qu'aurait un peu trop tendance & se figurer le président Mao,
la conscience juste ne surgit pas infailliblement des masses
comme le lait concemtré d'un tube de Nestlé; et,
précisemment, dans une période qui succede & un revers
relatif mais réel [ juin 68 ) du mouvement ouvnier, | faur
s‘asseoir sur Que Fawre ? el ses enseignements élémentaires
avec une désinvolture extréme pour imaginer gue la
« tactique » révolutionnaire de I'avant-garde doive épouser les
formes de la conscience spontanée de « "avant-garde
ouvriére »,

C’est oublier qu'en dépit du progrés objectif sur le plan
du déroulement historique et le saut qualitatif que représente
Mai 68, cette conscience spontanée de la classe alle-méme, vy
compris de ses éléments les plus avancés ne peut actuellement
&tre considérée comme exempte d'aliénation, d'illusions’
diignorance... au niveau des idées ou de la sensibilité
politique ; Créach, sous une forme « distinguée » et élaboree,
tombe dans le panneau waditwonnel des llusions
ultra-gauches : confondant les conditions particuliéres, trés
particuliéres de Ja cnse révolutionnaire ([ caractérisée
notamment par 'accession de la classe ouvriére dans sa masse
4 une conscience polimque wvraw ) avec les conditions
générales d'une période ou se manifeste une tendance globale
a la remontée de la révolution, il se rend incapable d'analyser
et de tenir compte du paradoxe d'un retrait temporamre de la
classe ouvriére dans un contexte général d'inversion du
rapport de force au profit des forces révolutionnaires. { 2 1. 11
en arrive ansi & sous-estimer grandement les effets de la
dommation permanente de 'idéologie bourgeoise sur
I'ensemble de la classe ouvritre par-deld I'avortement de fa
crise révolutionnaire ; il est ainst conduit & déaliser la
conscience politique d'une certaine « avant-garde large » de la
claste, sans vOiIr Que cette conscience, en dépit de
I'ébranlement de Mai 68, demeure, au plan des idées
politiques et de I'attitude politique, partiellement fausse. ( 3 )

Des oppositions de fond.
C’est pour cela Que nous avons, & Propos des rapports

(2) Ibidem : « On ne saurait consideérer que ¢ nwveau de
conscience atteint par les masses estl urdversible ¢t constitue
POouUr NOUS un poInt de depart, Tant que durera 'exploitation
capitaliste, durera aussi "asservissement deologigue du
proletariat par la bourgeoisie. La brusque clevation du niveau
de conscience des masses 1ors des Crises révolutionnaires n'est
Pas exeMmple de regressions »,

{ 3 ) Sur ce plan, i'analyse de Creach ne vanie d'alleurs guere
par rapport au ler dedat de tendance ( cf.BDR No 26, partie
sur la Ligue et le travail ouvrier ). A ceci pres au'sl evoguait
s 'existence d'une couche d'elements révolutionnaires sur las
entreprses, ayant fail de facon plus ou moins confuse la
critique de |"exploitation capitaliste et des bureaucraties
ouvnigres » L AIOrs que maintenant, ces elements somt
gesignes Comma avant-garde ouvriere large ayant rompu avec
e réfornmsme.. Catte mogification indique certainement @
cheminement de Creach vers 1a « gauche » ?



