assimiler les idées ot g:?odes du m:nt;-
xisme, ot essus parce qu'
est eff par le nouveau phénoméne.

Naturellement, cette nouvelle forme
d'accumulation étalt présente dés les
premiers jours de la volution russe
et fut reconnue comme une forme rer-
ticullére du capitalisme d'Etat. Lluls
sans aucun doute elle avalt, dans les
premiers jours, une importance et une

cation soclale différente de celles
qu'elle prend aujourd'hul. Il nous sem-
ble que cette forme d'accumulation est
un bien plus grand danger pour l'ave-
nir socialiste de la Russie que l'accu-
mulation primitive qui a lieu & la cam-
pagne et dans le marché libre.

8i I'on considére les tendances histo-
riques vers l'étatisation sur V'écheile
mondiale. et le fait que 'étatisation de
la Russie a survécu & l'épreuve d'une
grande guerre, il semble correct de crol-
re qu'il n'y a pas de ralson pour qu'une
nouvelle capitaliste ne pulsse nai-
tre en Russie et dominer la vie écono-
mlut: du pays sans détruire la pro-
pri d'Etat en tant que telle; mals,
au contraire, par !Investissement en
bons d'Etat. Si la tendance actuelle des
investissements et de 'héritage conti-
nue, i est possible que la propriété
d'Etat soit transformée en une fonction
juridique, alors qu'en réalité, une nou-
velle classe de capitalistes d'argent se
sera emparés des moyens de produc-
tion.

Trotsky pensait que faute'd'une nou-
velle révolution politique prolétarienne
les normes bourgeoises ds la distribu-
tion méneralent & la disparition des
trusts d'Etat qui seraient transformés
en trusts de propriété privée. Il ne pen-
sait pas qu'une classe « de capitalistes
d'Etat » naltralt sur la base de la pro-
priété d'Etat en Russie, Pourtant, I
formulait ses idées avec suffisamment
d'élasticité afin de ne pas exclure méme
ce te forme de dégénérescence. I1 écri-
valt dans « La Révolution trahie » :

« Et poussant & Vextréme, dans sa
complaisance envers les dirigeants, les
normes bourgeoises de la répartition. il
(PEtat, J.H.) prépare une restauration
capitaliste. La contradiction entre les
Jormes de la propridté et les mnormes de
la répartition ne peut pas croltre indé-
Jiniment. Ou les normes bourgeoises de-
vront. ainsi ou autrement, s'étendre aux
moyens de production, ou les normes
de la répartition devront étre accordées
a la propriété socialiste. »

Cette 1dée est élaborée plus loin, dans
la partie de « La Révolution trahie »
portant le sous-titre : « La qguestion du
caractére social de I'U.R.8.8. n'est pas
encore tranchée par Vhistoire., » Contre
la théorle que la bureaucratie russe
pourrait étre caractérisée en 1938 com-
meé une classe de capitalistes d'Etat,
Trotsky répondait °

¢« ..La bureaucratie w'a pas créé de
sasze soclale & sa domination sous Ia

forme de conditions particulidres de
propriété. Elle est obligde de défendre
la propriété de VEtat, source de son
pouvoir et de ses revenus. Par cet as
pect de son activité, elle demeure Vins-
trument de la dictature du prolétariat. »

« Les tentatives de présenter la bu-
reaucratio sovidtique comme une classe
« capitaliste d’Etat » ne résistent visi-
blement pas & la eritigue. La bureaucra-
tie w’a ni titres ni actions, Elle se ve-
crute, se compléte et se renouvelle grdce
d@ une hiérarchie administrative sans
avoir de droits partiouliers en matiére
de propridté. Le fonctiommaire ne peut
pas transmetire & ses héritiers son droit
& rexploitation ds V'Etat, »

L'évolution de la société russe mon-
tre pourtant que « la forme particuliére
de propriété » développée par Ja bureau-
cratie est précisément « la propriété
d’Etat ». Des titres ou actions de I'Etat
qul rapportent des intéréts de 4 ¢¢ sont
sans aucun doute une propriété d'un
¢« genre spécial ». De plus, le bureau-
crats individuel peut maintenant
« transmettre A ses héritiers » le droit
& « l'exploitation » de la propriété d'Etat
(ié rtézveu ces actions portant des In-

Pourtant, l'histoire n'a pas eu son
dernler mot & dire sur la question si
une nouvelle classe capitaliste peut se
stablliser sur la base de cette forme
de propriété Elle a pourtant démontré
clairement que la bureaucratie cherche
tous les moyens légaux. ou {liégaux,
pour étendre sa part du produit en sur-
plus, pour consolider ses privildges pour
des générations e¢n Introdu’sant ces pri.
viléges dans la structure légale du pays.

Entre temps, 'accrolssement numéri-
que du prolétariat et son développement
culturel préparent la force qui & Ia lon-
gue est certaine d'entrer en collision
avec la bureaucratie. A I'étape préssnte
il n'est pas possible de donner une ré-
ponss finale et concluant Ia question
de savolr comment les antagon‘smes so-
claux entre les deux forces d= classe
se développeront au cours de la pro-
chains décade. Cela dépendra du choc
entre los forces vivantes, non seulement
en Russis malg sur la champ de la Jutte
de classes Internationale.

Une chose ¢st certaine : la situation
actuelle ne restera pas stable, Si, dans
la prochaine période, les ouvriers des
pays capitalistes avancés n'accomplis-
sent pas la révolution prolétarienne et
sont vaincus par la classe dominante.
écrasés sous la botte d'une nouvelle et
sanglante dictature; et =i. entre temps,
les ouvriers russes s'avérent incapa-
blee de se débarrasser de la bureaucra-
tie, alors la restauration du capitallsme
est inévitable, sous une forme ou une
autre,

Le processus de dépgénérescence s'est
énormément accéléré depuls que Ia
« Révolution trahie » fut écrite il y a
dix ans. Les changements qu! se sont

produits durant la guerre et comme
résultat de celle-cl, dolvent #tre sérien.
sement examinés pour 8ire correcte-
ment compris. Comme insistait Trotsky:
« A ochaque nouvells étape, une analyse
concrdte des relations actuelles et des
tendances dans leurs connections et n-
tevactions continuelles, est nécessaire. »

D'aprés notre pronostic actuel, la dé.
générescence de I'Etat soviétique n'a
conduit & une nouvelle forme &' ta-
tlon de classe commes forme omi-
nante. La quantité n'a pas été transfor-
mée en qualité. L'Etat ouvrler dégénéné
existe toujours sur la base des rapports
de la propriété nationalisée, Le groupe
d'invasion dans les rangs ds la bureau-
cratie n'a pas pris Je pouvolr de la bu-
reaucratie en général. Il n'a pas rem-
placé I'Etat ouvrier par un systdme de
capitalisms d'Etat ou de capitalisme
sous toute autre forme.

Dans le passé, tout en expliquant Ia
dégénérescencs, nous avons souliené
dans notre analyse le caractire proléta-
rien de I'Etat russe. Dans la période
présente et dans les jours & venir, sl les
tendances que nous avons esquissées
cl-dessus continuent sans rencontrer
d'obstacles, il s°ra plus que jamais né-
cessalre de mettre 'accent sur le ca-
ractdre de classe bourgeols de la dégé-
nérescencs, Car ce n'est que de cetté
maniére qu'll sera possible d’&duquer
nos camarades sur e danger intérieur
da classe qul menace de renversar les
dernidres conquétes de 1917 ; d'expli-
quer ce que nous défendons et pourquol
nous le défendons. non seulement par
ue intervention de l'extéricur mals par
la destruction de la bureaucratie stall-
nienne; et en méme t°mps sur la basd
d'une analyse économique marxiste, de
réfuter les différentes écoles révision-
nistes qui sont annarnes sur Ja onestion”
de la natura de 'URS S, et les (Nusions
grossidres d'un caractdre stalinien ou
semi-stalinien incluses,

Il n'est pas possible & notre mino-
rité, sur Ja base de sophismes « hulleux»
qui cachent son incapacité & salsir les
ré~ls processus économiques et leurs re-
Iations de classe, de révondre aux Jiffe
rentes écoles de pensée révisionnistes.
Tout son arsenal ne contlent que de
gimphles phrases, Lorsau'elle est forcée
d'expliquer I'économie de la phase tran-
sitoire de la Révolution russe et tout
spécialement sa dégénérescence, elle dé-
montre qu'ellee-méme garde des illusions
de la plus vieille école de révision sur
la question russe.

Pour notre part nous restons ferme-
ment attachés aux principes et métho-
deg du marxisme. Dans notre analyse
de Ia Russie. nous nons basons sur les
enseign*ments de Trotsky, dont la mé
thods vat 1a seule ouj permette de com-
prendre Ia Révolution, et spécialement,

loe caractére de classe de sa dégéné
rescence.
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