Quelques remarques

Cette discussion ne porte pas sur le
caractére de dualité de I'Unlon soviéti-
ue. On prétend que la minorité nie le
alt que la Russie présente en méme
temps des traits capitalistes et des tralits
socialistes. Cecl ¢st absurde, et peut étre
réfuté si I'on jette un coup d'eeil rapide
sur ls procés-verbal fragmentaire (et
non corrigé) du C.C. :

Déclaration de Lawrence :

« Nows disons que le plan se trouwve
on grand danger — sans aucun doute
la crolssance du capitalisme existe
(p. 9), ot encore : « Le danger de la
restauration du capitalisme se trouve
dang le fait que la bureaucratie, pour
stablliser sa position, se tourne vers les
éléments les plus réactionnaires de
I'Union sovidtique » (p. 14).

VoildA pour ce qui concerne les dan-
gers de capitalisme. Nous pourrions
ajouter que c'est précisément parce que
nous le considérons comme un réel dan-
ger que nous maintenons que !'Union
soviétique est entrée dans la période la
plus critique de son existence., D'autre

., la majorité tire la conciusion que
'URSS, est plus forte que jamais, et
que sa défense ne se pose qu'en arrid-
re-plan. Il semble que la croissance des
tendances capitalistes donne aux cama-
rades assez d'assurance pour qu'ils ne
considérent plus la défense de I'URSS.
comme €¢tant aujourd’hui importante.

Il ne sert non plus & rien, 4 la majo-
rité du C.C. de dire que la minorité
ignore l'argent comme mesure de va-
leur en Union soviétique. La déclara-
tion de Lawrence (p. 14 du procés-ver-
bal) que « l'argent existe naturelle-
mant » aurait du clarifier ce point. Il
n'a pas voulu dire que les bureaucrates
en font tout simplement usage pour
jouer au pocker, mais comme une me-
sure de valeur et pour le palement des
salaires. Avec la différence principale
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que, les rapports de propriété étant ba-
sés sur la Révolution d'Octobre, ces
transactions étalent fondamentalement
différentes de ce qul se passe sous le
capitalisme,

Pour éloigner les hommes de paille
et parvenir aux vraieés raisons de la
discussion, nous reproduirons une cita-
tion du camarade Trotsky, qui résume
d'excellente fagon la position de la mi-
norité sur le caractdre de dualité de
I'URSS. Tout en le faisant, nous
croyons que les contradictions qui ¥
sont énumérdes se sont beaucoup ac-
centuées pendant Ia guerre.

¢« U.RS.8. est ung société intermé-
diaire entre le capitalisme et le socla-
lisme, dans lagqueile : a) les forces pro-
ductives sont encore trop insuffisantes
pour domner @ la propriété d’Etat wun
caractére socialiste ; b) le penchant &
Vaccumulation primitive, nd du besoin,
se manifeste a travers toutes ies parties
de Péconomie planifide ; ¢) les normes
de répartition, de mnature bourgeoise,
sont & la base de la différemciation so-
cials ; d) le développement économi-
que, tout on améliorant lentement la
condition des travailleurs, contribug a
former rapidement une couche de pri-
vilégiés ; e) la bureaucratie, exploitant
les antagomismes sociaux, est devenur
une caste incontrélde, étrangére au so-
cialisme ; f) la révolution sociale trahie
par le parti gouvernant vit encore dans
ies rapports de propriété et la conscien-
ce des travailleurs ; g) Vévolution des
contradictions accumulées peut aboutir
au socialisme ou rejeter la socidté vers
le capitalisme ; h) la contre-révolution
en marche vers le capitalisme devra
brises la résistance des owvriers ; 1)
les owvriers marchant vers le socialis-
me devront renverser la bureaucratie.
La question sera tranchée en définitive
par la lutte des deux forces vives sur
las terraing national et international. »

(La Révolution trahle, p. 287 et 288.)

LES RAPPORTS DE PROPRIETE SONT DECISIFS

La nature de classe de I'Union sovié-
tique est déterminée par les rapports
de propriété étadblis par la Révolution
Le camarade Haston ne nous donne
aucune nouvelle preuve e ces rela-
tions ont été renversées. la pre-
midre page de son document, il conclut
que c'est toujours un Etat ouvrier dé-
généré, Jusqu'ici cela va, mals il est
- nécessaire d'en tirer certaines conclu-
sions, Les rapports de propriété déter-
minent le contenu des rapports soclaux,
et cela veut dire usage de l'argent, pale-
ment ds2 et méthodes de pro-
duction. S! ceux-c! sont les mémes que
dans les pays capitalistes, alors sans
aucun doute les rapports de propriété
sont capitalistes, Au C.C. les camarades
déclarérent que « la fonction de l'ar-
gent était la méme que dans les pays

capitalistes », que « le travall salarié
n'était pas différent de celui des pays
capitalistes » (Tearce, Y. 13, procés-ver-
bal du C.C.) et que « production de
marchandises » prédominait en Union
soviétique (Haston, p. 9 4bid.). Nous
pouvons dire sans hésiter que si cela
est vral, ce que nous avons alors n'est
plus un Etat ouvrler dégénéré, mals un
Etat capitaliste, Une double comptabi-
lité contenant de telles phrases n'ins-
truit personne. Nos camarades doivent
éltre conséquents et tirer des conclu-
slons,

Examinons le probléme de plus prés.
Le camarade Haston affirme (p.28) que
dans le palement des salaires et le con-
trole sur les ouvriers « I'Etat occupe
le méme rapport avec l'économie natio-
nale que le capitaliste individuel occu-
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pe par rapport & l'entreprise unique ».
Dans une usine britannique, ce rapport
signifie que le capitaliste est lg posses-
seur et que les ouvriers non-proprié-
taires ne possédent rien sauf leur force
de travail, pour laquelle ils sont payés
en salalres. Les rapports de propriété
icl, sont capitalistes, et nous ne passons
pas notre temps & dire aux ouvriers
que vous avez affaire & « une usine
ouvridre dégénérée », Si notre adver-
saire est logique dans son argumenta-
tion que !'Etat en Russie a le méme
rapport économique avec les ouvriers
que le capitaliste avec une ontreprise
unique, il doit alors dirg que la force
de travall est une marchandise et que
les ouvriers ont é&té é&conomiquement
expropriés par I'Etat (p. e, les rapports
ds propriété renversés ), Ce qul appa-
rait est une sorte d'animal hastonien
connu comme capitalisme d'Etat, mals
certainement pas un Etat ouvrier dé-
généré,

S'exclamer que la minorité est une
« faiseuse de phrases » ne sert i rien.
Cela n'aide aucunement personne. Il est
vrai que Trotsky écrivit quelque chose
de semblable, mais dans un sens tota-
lement différent :

« Les avantages objectifs du nouveau
régime social trouvent natureliement
aussi lewr expression dans les méthodes
de direction ; mais ces méthodes oxpri-
ment également, et pas dans une moin-
dre mesure, Vétat arriéré, économigue
et cwltural, du pays et de P'ambiance
de petite bourgcoisie provinciale danx
laguelle se sont formdés ses cadres di-
rigeants.

» On commettrait una faute des plus
grossiéres en déduisant de 14 que la
politique des dirigeants soviétiques eat
un factour de troisidme importance. Il
n’'y a pas d'autre gouvernement au mon-
de gui tienne & ce point entre ss mainy
les destindes du pays. Les succés et les
insuccés d'un capitaliste dépendent dans
une trés large meswure, parfois méme
dans une mesure décisive, gquoique ce
ne pulsse étre entidrement, de ses qua-
lités' persommelles, Mutatis mutandis,
la gouvernement soviétique x'est mis 4
Végard de Vécomomie dans son ensem-
ble dans la situation du capitaliste a
régard d'unme entreprise isolde, »

(La Révolution trahle, p. 57.

Au contraire du camarade Haston,
Trotsky se référait non pas aux rap-
ports économiques, mals aux facteurs
subjectifs de capacité administra-
tive,

L'Etat soviétique, nous dit-on, « ex-
trait une plus grande portion de plus-
value que les capialistes des pays ca-
pitalistes n'en extralent des ouvriers ».
« Pour s'assurer une portion de plus en
plus grande de cetts plus-value, il o
prime les masses avec une brutalité
plus en plus grande » (p. 19). En d'au-
tres termes, le principal conflit se trou-



